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ПРАВИТЕЛЬЮТВЕННЫЙ РАБПОРАНЕНЯ ПО УЧЕБНОМУ ВЪДВМОТВУ, 


О томъ, чтобы должностныя лица, служапия по в дом- 
ству Министерства Народнаго Просв$щенля, не прини- 
мали посвященія книгъ отъ лицъ, имъ подчиненныхъ. 


Изъ д$ль Министерства Народнаго Просв$щен1я видно, что нер%дко 
должностныя лица в%домства сего министерства посвящаютъ составленныя 
ими книги начальствующимъ надъ ними лицамъ. 

Принимая во вниманіе, что посвященіе кому-либо книги можетъ вос- 
послфдовать не иначе, какъ съ согласія принимающаго оное лпца, г. Ми- 
нистръ Народнаго Просвщенія нашелъ, что начальникъ, изъявляющій 
согласіе на посвященіе ему книги подчиненнымъ, т$мъ самымъ ставить 
себя относительно сего послёдняго въ ложное положеніе, давая поводъ 
предполагать, что путемъ подобныхъ дБйствій, не имБющихъ ничего об- 
щаго съ усердіемъ и исполнительностью по слүжб®, могутъ быть пріо- 
брБтаемы его благосклонность и покровительство. 

Въ виду изложеннаго, его сіятельство, г. Министръ Народнаго Про- 
евЪщен!я, предложеніемъ отъ 29-го сентября 1890 г., за № 15.395, 
просить меня сдБлать зависящее распоряженіе, чтобы должноствыя лица, 
служапия въ С.-Петербургскомъ учебномъ округ, не принимали посвя- 
щенія имъ книгъ отъ лицъ, имъ подчиненныхъ. 

О семъ для свфдЪня и руководства объявляется по округу. 


Объ отпуск изъ казны командируемымъ по дБламъ 

службы должностнымъ лицамъ суммъ на уплату де- 

сятикоп$ечнаго сбора при про$зд на почтовыхъ 
лошадяхъ. 


Государственный Совфтъ, въ соединенныхъ департаментахъ государ- 
ственной экономи и законовъ и въ общемъ собран, раземотр$въ пред- 
ставленіе Министра Внутреннихъ ДФль объ отпуск изъ казны команди- 
руемымъ по д$ламъ службы должностнымъ лицамъ суммъ на уплату де- 
сятикопфечнаго сбора при профзд$ на почтовыхъ лошадяхъ, мнњљнгемъ 
положил: 
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Въ дополнен1е подлежащихъ узаконеній постановить: 

1) Уплата десятикопфечнаго сбора (отд. ПІ Высочайше утвержден- 
наго, 24-го января 1889 г., манія Государственнаго СовЪта, сбор. узак. 
и раеп. прав. 1889 года, № 22, ст. 167) при профздВ ва почтовыхъ 
лошадяхъ должностныхъ лицъ, слфдующихь по казенной надобности, и 
ихъ семействъ, когда послЪдвія пользуются казенными прогонными день- 
гами, производится на счетъ казны. 

2) Порядокъ отпуска потребныхъ на указанный предметъ сумыъ, а 
также отчетности въ израсходовани оныхъ опредфляется правилами, 
утверждаемыми государственнымъ контролеромъ, по соглашенію съ Мини- 
страми Финансовъ и Внутреннихъ ДФлъ. Означенныя правила представ- 
ляются Правительствующему Сенату, для распубликованія установленнымъ. 
порядкомъ. 

Его Императорское Величество изложенное мнъніе Государственнаго- 
Совфта, 24-го апрЗля 1890 года, Высочайше утвердить соизволилъ и по- 
вел$лъ исполнить. 

Во исполнен!е таковаго Высочайшаго повел н]я, государственный кон- 
тролеръ представилъ Правительствующему Сенату экземпляръ утвержден- 
ныхъ имъ, по соглашенію съ Министрами Финансовъ и Внутреннихъ. 
Длъ, правилъ о порядкъ отпуска и учета означенныхъ суммъ. 


Правила о порядк$ отпуска изъ казны лицамъ, сл%- 

дующимъ по дфламъ службы на почтовыхт лошадяхъ, 

сумму на уплату 10-ти коп$ечнаго сбора за перегонъ 
съ каждой лошади. 


(Утверждены государетвеннымъ контролеромъ 18-го мая 1890 года). 


1) Лицамъ, коимъ при командированіи по дфламъ службы или при 
вазначев1и на должности выдаются прогоны по расчету числа верстъ до. 
мфета командировки и обратно или до мФета назначен1я, отпускаются 
еуммы на уплату 10-ти-копБечнаго сбора авансами въ примфрномъ ко- 
личеств$, съ тфмъ, чтобы по возвращен изъ командировки или по при- 
быти къ м$ету служенія, въ оправданіе израсходованныхъ денегъ, озна- 
ченными лицами представлялись непосредственному начальству авансовые: 
счеты съ квитанціями почтовыхъ станцій въ пріем сбора; деньги-же, 
оставшіяся неизрасходованными противъ сихъ квитанцій, сдаются въ под- 
лежащія казначейства. 

2) Лицамъ, коимъ при командированіи по дБламъ службы отпускалотся 
суммы на путевые расходы авансами, предоставляется уплачивать изъ 
этихъ авансовь и 10-ти-коп$ечный сборъ, съ приложеніемъ къ авансо- 
вымъ счетамъ, вмъетБ съ прочими документами, также и станціовных+ъ. 
квитанцій. 

8) Расходы, произведенные на уплату 10-ти-копБечнаго сбора ли- 
цами, получающими разъфздныя деньги въ разм®р%, опредБленномъ шта- 
тами или иными законоположеніями или, взамфнъ прогоновъ, особыя 
суммы на путевыя издержки при командировкахъ, въ безотчетное распо- 
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ряженіе, возмфщаются по представлен1и ими станціонныхъ квитанцій въ 
уплат$ сбора. 

4) Тфмъ-же порядкомъ возмщаются уплаченныя въ сборъ суммы 
семействамъ должностныхъ лицъ, умершихъ на службЪ въ отдаленныхъ 
мстностяхъ, въ тфхъ случаяхъ, когда семейства эти для возвращенйя 
въ места, изъ коихъ главы ихъ были вызваны или переведены на службу 
въ отдаленный край, получаютъ прогонныя деньги изъ казны на осно- 
ванія ст. 38 положенія объ особыхъ преимуществахъ гражданской службы 
въ отдаленныхъ м%етностяхъ. 

О семъ для свфдЪня объявляется по округу. 


О предоставленіи льготы по воинской повинности 
лицамъ, которыя хотя и окончили курсъ универси- 
тета, но экзаменовъ въ установленныхъ испытатель- 
ныхъ коммисс1яхъ еще не держали и своей связи съ 
университетомъ не порвали. 


Въ циркулярномъ предложен1и отъ 8-го іюля 1889 г., за № 11.723, 
Министерствомъ Народнаго Просвщенія было объявлено къ свф дню и 
руководству въ подлежащихъ случаяхъ, что студентамъ университетовъ, 
числящимся въ запас арміи, должна быть относительно привлеченія ихъ 
къ учебнымъ сборамъ предоставляема отсрочка на все время пребыванія 
ихъ въ университетъ, съ тёмъ, чтобы, по выбыти изъ университета, они 
были привлекаемы къ учебнымъ сборамъ одинаковое число разъ съ своими 
<верстниками по сроку службы, если только вновь избранною служебною 
дЪятельностью не пр1обр$тутъ права освобожденія отъ призыва на дЪй- 
ствительную службу. 

Нын въ Министерств Народнаго Просвъщенія возбудился вопросъ о 
необходимости предоставлевія этой-же льготы и тБмъ лицамъ, которыя 
хотя и окончили курсъ университета, но экзаменовъ въ установленныхъ 
испытательныхъ коммиссіяхъ еще не держали и своей связи съ универ- 
©итетомъ еще не порвали. 

Военный Министръ, которому Министерство Народнаго Просвъщенія 
<ообщило о вышеизложенномъ, увБдомилъ, что онъ съ своей стороны не 
встр$чаеть препятствій къ предоставлевію приведенной льготы ‘лицамл, 
упомянутой категорій и что въ этомъ отношеніи будетъ по военному в$- 
домству сдЪлано надлежащее распоряженіе. 

Всел%дствіе сего, г. Министръ Народнаго Просвщенія, предложен1емъ 
отъ 14-го октября 1890 г., за № 16.468, проситъ меня предложить 
начальству ввфреннаго мнЪ университета своевременно сообщать подле- 
жащимъ начальникамъ м%фетныхъ бригадъ списки тБхъ окончившихъ 
курсъ въ университет липъ, которыя имфютъ держать окончательные 
экзамены въ испытательныхъ коммиссіяхъ при университетВ и въ то-же 
время подлежатъ призыву къ учебнымъ сборамъ. 

О семъ для руководства и исполненія объявляется по округу. 

(Циркуляръ по Спб. учебному округу за 1890 г. № 12). 


6 ‚пору к АЯ ИКОТА, 


Опредвленія ученаго комитета Министерства Народ- 
наго Просвъщенія *). 


Опред$лен!ями ученаго комитета Министерства Народнаго Просвъщенія, 
утвержденными г. Товарищемъ Министра, постановлено: 

— Книгу: «Горе отъ ума. Комедія въ четырехъ дъйствіяхъ-—1828 г., 
еъ примфчаніями и приложеніемъ мнній А. С. Пушкина и Н. В. Го- 
золя. Изд. В. Н. Маракуева. М. 1889. П%на 10 коп.» допустить въ 
ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: «Избранныя сказки Андерсена. Съ политипажами и хро- 
молитографированною картинкою. Изд. 2-е, Н. В. Маракуева. М. 1889. 
Стр. 296. Ц%на 1 руб., въ папк 1 руб. 25 коп.» — допустить въ уче- 
ническія библіотеки для среднихъ классовъ среднихъ учебныхъ ваведеній. 

—— Книгу: «Теорія ‘словесности. Курсъ среднихъ учебныхъ заве- 
деній. Составиль Аркадій Оосницкій, преподаватель Московскаго Нико- 
лаевскаго сиротекаго института и Практической академіи. Изд. 9-е, зна- 
чительно исправленное и дополненное. М. 1890. Стр. ҮПІ--158. П%на 
75 коп.» — допустить какъ учебное пособіе для среднихъ учебныхъ заве- 
дей, мужекихъ и женских». 

— Брошюру: «Мысли Дюрина о реформ началъ математики. Пе- 
ревелъ съ нмецкаго Н. Н. Маракуевь. М. 1885 г. Стр. 40. Цна 
20 коп.» — рекомендовать для фундаментальныхъ библіотекъ среднихъ. 
учебныхъ заведен! и учительскихъ институтовъ. 

— Книгу: «Покореніе Финляндш. Опытъ описанія по неизданнымъ 
источникамъ А. Ордина. Въ двухъ томахъ. Сиб. 1889. Съ картою Фин- 
лянди. Цна за оба тома съ картою 7 руб.»-- рекомендовать для фун- 
даментальныхъ и ученическихъ библіотекъ (для старшаго возраста) сред- 
нихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: «Историческій очеркъ города Вязьмы съ древнъйшихъ вре- 
менъ до ХҮІІ вка (включительно). Составилъ И. П. Виноградова. 
М. 1890. Стр. ҮІ--140» —-одобрить для ученическихъ библіотекъ учеб- 
ныхъ заведеній Смоленской губерніп и для фундаментальныхъ библіотекъ. 
веБхъ вообще учебныхъ заведеній Министерства Народнаго Просвфщеня. 

—щ Книгу: «А. Н. Остьоюрски. На досуг$. Этюды по естество- 
знанію. Съ рисунками. Изд. 2-е, исправленное. Спб. 1890. Стр. 260. 
П на 1 руб., въ папкЪ 1 руб. 25 коп., въ перепл. 1 руб. 50 коп.»— 
одобрить для ученическихъ библіотекъ среднихъ и низшихъ учебныхъ 
заведений. 

— Книгу: «Евангельскіе разсказы съ картинками и планами въ текст. 
Протоіерея Василёя Пъвицова. Спб. 1890»— допустить, въ настоящемъ. 
ея издани, къ употребленію въ качеств учебнаго пособія при изучения 
Евангельской истори въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ Министерства 
Народваго Проевфщеня. 

— Книгу: «Элементарная русская грамматика. Составила Е. Севе- 
рухина, преподавательница Казанской Марілнской женской гимнавіи. 
Казань. 1890. ДвЪ части. Часть І. Әтимологія. Стр. 85 Ш.— Часть П. 


*) Ж. М. Н. Пр. январь 1801 г. 
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Синтаксисъ. Стр. 484-1» — одобрить какъ руководство для низшихъ 
классовъ гимназій и прогимназй. 

— Книгу: «Д%тскія сказки. Разказаль В. П. Авенаріусь. Съ ри- 
сунками Н, Н. Каразина и др. Новое, 2-е дополненное изданіе. Спб. 
1890. Стр. П--221. Цна 1 руб. 25 коп., въ папк 1 руб. 50 коп., 
въ переплет съ золотомъ 2 руб.» — одобрить для ученическихъ библіо- 
текъ среднихъ учебныхъ заведеній, для младшаго возраста и городекихъ 
училищъ. 

— Книгу; «Русская грамматика. Синтаксисъ. Простое предложеніе. 
Выпускъ 1-й. Повторительный курсъ синтаксиса. Составилъ кандидатъ 
филологіи Михаиль Великановъ. Для воспитанниковъ и воспитанницъ 
старшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній. Тверь. 1890. Стр. 195. 
Цна 75 коп.» — рекомендовать какъ пособіе для старшихъ классовъ 
гимназій и для пріобр%тенія въ фундаментальныя библіотеки сихъ учеб- 
ныхъ заведений. 

— Книгу: «Казань въ ея прошломъ и настоящемъ. Очерки по истори, 
достоприм$ чательностямъ и современному положенію города. Съ 8-ю ви- 
дами г. Казани и съ планомъ. Составилъ М. Пинезинъ. Спб. 1890. Стр. 
ХУ--604--ГУШЬ — одобрить для фундаментальныхъ библіотекъ сред- 
нихъ учебныхъ заведен, въ особенности же для учебныхъ заведен Ка- 
занскаго учебнаго округа. 

— Книги: «Практическое руководство для изученія французекаго 
языка (Соцгз ргәќідпе Пе Ја ]апеие #галса1зе раг №. Ееипету). Варшава. 
1890. Стр. 328». — «Статтаіге ргаіідпе йе 1а 1апопе Ёгапсаіѕе ауес дез 
потргейх ехегсісеѕ, раг. М. Ёепмегу. Өпаітіёте рагііе (Практическая 
грамматика французскаго языка съ многочисленными упражненіями. Со- 
ставила ЛГ. Феннери. Часть 4-я). Варшава. 1890. Стр. 446» —одо- 
брить для пріобрътенія въ фундаментальныя библіотеки среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній, мужскихъ и женскихъ. 

— Книгу: «Гигіена физическихъ упражненій дћЪтей и молодыхъ лю- 
дей. Д-ра Фердинанда Лазранжа, лауреата института (академіи наукъ), 
переводъ д-ра медицины Ё. М. Дементьева. М. 1890. Стр. 256. ПЪна 
1 руб. 50 коп.» рекомендовать для. фундаментальныхъ библіотекъ сред- 
нихъ учебныхъ ваведевій какъ мүжскихъ, такъ и женскихъ. 

— Книгу: «Школьная гигіена д-ра Рембольда. Популярное руко- 
водство для родителей и воспитателей. Переводъ съ нфмецкаго д-ра И. М. 
Рахманинова. Съ 36 рисунками. М. 1890. 173. П%на 1 руб. 25 коп.»— 
одобрить для фундаментальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній 
какъ мужскихъ, такъ и женскихъ. 

— Книгу: «Очеркъ сравнительнаго ученія о звукахъ и формахъ древ- 
няго церковно-славянскаго языка. Составиль Н. Некрасов». Сиб. 1889. 
Стр. ХП-Е230. Цна 1 р. 75 коп.» —-рекомендовать какъ полезную для 
справокъ для фундаментальныхъ и ученическихъ библіотекъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній. 

— Книгу: «Сборникъ алгебраическихъ задачъ. Часть вторая, для 
классовъ У, УТ, ҮП, УШ гимназій и соотвЪтствующихъ классовъ дру- 
гихъ учебныхъ заведеній. Составили Н. А. Шапошниковь, доцентъ Им- 
ператорскаго Московскаго техническаго училища, и Н. К. Вальцов», 
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преподаватель Коломенской гимназіи. Москва. 1890. Стр. УТИ--189-НП. 
ЦЪна 80 коп.» одобрить въ качеств пособія при преподаваніи алгебры 
въ гимназіяхъ, въ первыхъ шести классахъ реальныхъ училищъ, въ учи- 
тельскихъ институтахъ и семинаріяхъ, и рекомендовать въ фундамен- 
тальныя и ученическія библіотеки озваченныхъ үчебныхъ заведеній. 

— Книгу: «Сборникъ геометрическихъ задачъ, примф$ненный къ кур- 
самъ гимназій, реальныхъ училищь и другихъ среднихъ учебныхъ заве- 
деній. Задачи алгебраической геометріи. Матеріалы для практическихъ 
упражненій учениковъ въ теченіи учебнаго года, темы для письменныхъ 
испытаній. Составиль В. П. Мининъ, преподаватель Московской 83-й 
гимнази. Издане 4-е. Москва 1890. Стр. ГУ--154. Цна 85 коп.» — 
одобрить какъ весьма полезное учебное пособіе для среднихъ учебныхъ 
заведеній Министерства Народнаго Просв®щенія. 

— Книгу «Пепіѕсһе ӘргасШеһте йг шИМеге Геһтапѕбаібеп уоп Рг. 
А. Бтейте, Е. Стіеѕет, От. Е. Маѕіпд. Гмейе умезер Піс) үегреѕѕетфе 
опа птееатреіќеќіе Ап асе уоп Пг, Е. Маѕіпо орі Пг. А. Вгеһте. Воп- 
егзвалзеп. 1890. Стр. Х--147»— одобрить какъ руководство для сред- 
нихъ и старшихъ классовъ т$хъ средне-учебныхъ заведенй, мужскихъ и 
женскихъ, въ которыхъ нъмецкая грамматика преподается на нфмецкомъ 
язык. 

— Книгу: «ГРепіѕсһе Кабе] Ёйг гиѕѕіѕеһе Кшаег Ні 50йсШеіп йг деп 
А пғапоѕипіегтісћ пи Репізеһеп топ Неғтаи Расі, Таѕресќог ег 5#.-Рећті- 
Раші - берше хп Моѕкаџ. Имеце уегреѕѕегіе АпЙаое. Моѕкап. 1890. 
Стр. ҮПІ--67. Цна (въ переплет) 40 коп.» —допустить къ употреб- 
ленію въ приготовительномъ класс Московскаго Петропавловскаго учи- 
лища и училищъ, имБющихъ подобное этому учебному заведенію устройство. 

— Книгу: «Родина. Сборникъ для класснаго чтенія съ упражненіями 
въ разбор$, устномъ и письменномъ изложеніи. Въ трехъ частяхъ. (КЌурсъ 
приготовительнаго и четырехъ низшихъ классовъ). Составилъ А. Радо- 
нежскій. Издавіе 18-е, съ рисунками, Сиб. 1890. Стр. У1--292. Цна 
75 коп.» — одобрить въ видБ учебнаго пособія, въ приготовительномъ и 
первыхъ трехъ классахъ среднихъ учебныхъ заведен, въ городскихъ и 
народныхъ училищахъ. 

— Книгу: «Русскіе труженики моря. Первая морская экспедиція Бе- 
ринга для рёшенія вопроса, соединяется-ли Азія съ Америкой. В. Ваг- 
тинъ. Сиб. 1890. 124 стр. Цна 1 рубль» — одобрить для фундамен- 
тальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхь заведеній Министерства Народ- 
наго Просвъщенія. 


Опредфлен1я особаго отдБла ученаго комитета Мини- 
стерства Народнаго Просвъщенія *). 


Опредфленіями особаго отдфла ученаго комитета Министерства Народ- 
наго Просвъщенія, утвержденными г. Товарищемъ Министра, постановлено: 


*) Ж. М. Н, Пр. январь 1891 г. 
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— Изданвыя Маракуевымъ книги: 1) «НЫ. М. Карамзинь. Великій 
князь Дмитрій Тоанновичъ, прозваніемъ Донской. М. 1890. Въ 12-ю д. л., 
98 стр. П%на 15 коп.» и 9) «Его-же. Царствованіе Феодора. Тоанновича. 
М. 1890. Въ 12-ю д. л., 228 стр. ПФна 20 коп.» — одобрить для уче- 
ническихъ библіотекъ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведенйй. 

— Книгу: «Шарикъ. Разсказъ В. Куликовой. Для дЪтей младшаго 
возраста, М. 1890. Въ 8-ку, 32 стр., съ рисунками. Цна 50 коп.» — 
допустить въ ученическія библіотеки городскихъ училищъ. 

— Изданныя И. Ө. Жирковымъ книги подъ общимъ заглав1емъ «Для 
школъ и грамотнаго народа»: 1) «Н. А. Рубакинь. Испытанія доктора 
Исаака. Старинная быль. М. 1889. Въ 12-ю д. л., 47 стр. ЦЪна 5 к.»; 
2) «Ив. „Кирковь. Спасибо отцу. Разеказъ. М. 1890. Въ 12-ю д. л., 
64 стр. Цна 5 к.»; 3) «Н. С. Бажина. Эпитимя. Быль. М. 1890. 
Въ 2-ю д. л., 38 стр. Пена 3 коп.»; 4) «Ө. Ө. Тютчевь. Отомстилъ. 
Изъ воспоминаній солдата. М. 1890. Въ 12-ю д. л., 24 стр. Пфна Зк.» 
и 5) «0. Ө. Тютчевь. Сапожникъ и музыкантъ. Разсказъ. 1890. Въ 
12-ю д. л., 31 стр. Цна З коп.» —допустить въ ученическ1я библіотеки 
народныхъ училищъ, 

— Составленныя преподавательницею Ташкентской женской гимнавіи 
Хохряковою (Л. Симоновою) книга подъ заглаемъ: «Андрей Евграфо- 
вичь Маловъ, протоерей Ташкентекаго собора. Біографическіе очерки. 
Гашкентъ 1890»—-признана его сіятельствомъ господиномъ Министромъ 
Народнаго Просвъщенія заслуживающею рекомендаціи въ библіотеки гим- 
назій, мужскихъ и женскихъ, реальныхъ училищъ, учительскихъ семи- 
нарій, городскихъ и народныхъ училищъ, 

— Его сіятельство г. Министръ Народнаго Просвъщенія разр шилъ 
допустить въ черемисекія начальныя училища въ качеств$ учебника книгу 
подъ заглавіемъ: «Первая учебная книжка для совмЗетнаго обученія че- 
ремисъ и русекихъ. Составилъ /1. Геруслановь. Уфа. 1890». 
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Начальное образование п народны училица въ зеладаой Еври я 
в РВИ °). 
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Народныя училища въ Пруссіи, Австро-Венгріи, Франши и Англіи 
въ ХІХ етол%тіи. 


Конецъ прошлаго и начало текущаго столЪтія характеризуются 
не только выдающимися политическими событіями въ западной Европ, 
но также и сильнымъ движеніемъ въ области общественнаго воепи- 
танія и обученія какъ въ теоретическомъ, такъ п практическомъ 
отношеніяхъ. Уничтожене крЪпостнаго права въ западно-европейскихъ 
государствахъ вызываетъ къ самостоятельной свободной гражданской 
дфятельности главную и большую часть народной массы—вее земле- 
дфльческое населеніе, для котораго начальное образованів становится 
дЂЪйствительною жизненною потребностью, вслФдетвй!е чего назначеніе 
и образовательныя задачи народной школы расширяются. Быстрое 
развит1е естественныхъ и математическихъь наукъ особенно при- 
кладныхъ физико-математическихъ знаній, изобрБтеніе пароваго дви- 
гателя совершенно измфняютъ прежніе способы промышленныхъ 
производетвъ и создаютъ новые роды промышленности, которая 
вообще доетигаетъ быстраго развитія и въ громадныхъ, никогда 
небывалыхъ прежде, размЪрахъ. Замкнутая цеховая промышленность 
прекращается; веБ промышленныя производства становятся свобод- 
ными, и возникаютъ обширные заводы, фабрики, мануфактуры. По- 
ложен1е хозяевъ и рабочихъ и прежнія взаимныя отношешя ихъ со- 
вершенно измВняются. Для управленія новыми фабриками и заводами 
и для руководства техническою стороною дЪла нужны спепіальное 
образованіе, епеціальныя научныя техническія познанія. Помщики- 


*) «Русская Школа» за 1890 г. №№ 1, 2, 5, Ти 9. 
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землевладфльцы, лишившись дароваго крЂпостнаго рабочаго труда, 
должны изыскать новые способы обработки своихъ земель и вообще 
для веденія сельскаго хозяйства, а для этого необходимы спеціаль- 
ныя агрономическія познанія. ВмЂетБ еъ промышленностью измђ- 
няется и развивается и торговля, какъ внутренняя, такъ и между- 
народная, а для надлежащаго веденія торговыхъ дфль требуются 
также спешальныя коммерческія знанія. Классическія гимназіи и уни- 
верситеты не могутъ доставить. такого епеціальнаго промышленнаго 
образованія, и потому начинаютъ возникать и распространяться раз- 
личныя новыя ереднія реальныя промышленныя училища: коммерче- 
скія. механическія, техничеекія, земледЂльческія и проч. и высшія 
спеціальныя учебныя заведенія—инженерные институты, политехни- 
кумы, коммерческія и земледЂльческія академіи и пр. Согласно нашей 
задач, мы изложимъ только основаніе, устройство и распространеніе 
новыхъ народныхъ училищъ въ западно-европейекихъ государетвахъ 
п въ Росси въ текущемъ столтіи до послВдняго времени включи- 
тельно. ВмБетБ съ этимъ выяснятся и главныя общія основанія 
всего новаго начальнаго воепитанія и ученія. 

Въ западной Европ, какъ мы видфли, первыя народныя учи- 
лища возникаютъ въ сђверной Германи въ ХҮІ ет. велЪдетвіе ре- 
формащи такъ же, какъ и церковно-приходскія школы, въ которыхъ 
пасторы и кистеры обязаны были обучать дЪтей сначала только 
чтенію, св. истори ветхаго и новаго завЂта, краткому Лютерову ка- 
техизису и церковному п%нію. Такія-же церковно-приходскія школы 
учреждаются п во вевхъ другихъ западно-европейскихъ государствахъ, 
которыя становятся протестантекими, въ Даніи, Швещи и Норвегіи, 
Голландін, въ Англш, со введеніемъ епископальной церкви Генри- 
хомь УПЕ въ протеставтекихь кантонахъ Швейцаріи и при Ген- 
рих ГУ во Франціи —въ кальвиниетекихъ общинахъ. Въ католиче- 
скихъ государетвахъ народныхъ школъ въ ХҮІ и ХҮП столВтіяхъ 
еще не существуетъ. Въ 1700 г. курфюршество Бранденбургекое, глав- 
ное протестантекое государство въ сЪверной Германін, становится 
прусскимъ королеветвомъ, и прусек1е короли въ теченіе всего ХУ ст. 
особенно заботятся объ устройствЪ зосударственныхь народныхъ учи- 
лищъ для распространенія въ народЪ не только начальныхъ религіоз- 
пыхъ познаній, но и вообще общазо начальназо образованія. Но учреж- 
деніе такихъ народныхъ училищъ ветрЪчаетъ сильное противодъй- 
ствіе какъ со стороны помЪщиковъ, не желающихъ проевЪщепія 
своихъ крЂпостныхъ крестьянъ, такъ и со стороны сихъ послфднихъ, 
которые не чуветвовали еще никакой потребности въ начальномъ обра-— 
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зованіи. «Пока главная составная часть народа (Напр фезап пе!) — 
говорить Тило— находится въ крБпостной зависимости и существуетъ 
только для того, чтобы лучшими силами своими отправлять тяжелую 
барщину на’ помфщика, едва-ли можетъ быть у него хоть какое-ни- 
будь основан1е заботиться о развитіи евоихъ духовныхъ еилъ и объ 
образовании своихъ дфтей. Не нравственной лфни народа слфдуетъ 
приписывать нежелан1е его посылать дђтей въ школу, а скорће со- 
вершенно притупленному и забитому состоянію его. ЗачЪмъ учить 
дЪтей—могъ спросить каждый отецъ-крестьянинъ--если дфти наши 
созданы только на то, чтобы исполнять самыя тяжелыя и грязныя 
работы на, господина?» *). 

Вотъ, елБдовательно, въ чемъ заключалось непреодолимое препят- 
сте къ распространенію народныхъ училищъ, о которое сокруша- 
лись всЪ усимя и правительственныхъ и частныхъ обществъ и отдЪфль- 
ныхъ лицъ, глубоко сознававшихъ все великое благое значене про- 
свъщенія народа какъ для нравственнаго, такт и для матеріальнаго 
благосостоянія его. Уничтожеше крфпостнаго права началось въ за- 
падно-европейекихъ государствахъ въ концф прошлаго столђтія. Въ 
Пруссіи оно было уничтожено указомъ короля Фридриха-Вильгельма ПТ, 
9 октября 1807 года, и сельское населеніе стало свободнымъ. «Съ 
этихъ поръ—говоритъ Тило— начинается новая исторія народной школы 
въ Пруссіи. Народная школа перестаетъ быть исключительно церковно- 
приходекою школою, цфлью которой было лишь распространен1е рели- 
гіозныхъ познаній въ простомъ народ в; она становится гоеударетвен- 
нымъ учреждепіемъ, и разсадникомъ общаго начальнаго національ- 
наго образован1я во всемъ народђ». Такое новое великое значене 
указалъ и доставилъ народной школ /есталоцци. 

Въ 1762 году Ж. Ж. Руссо напечаталъ свое сочиненіе «Эмиль 
или о воспитани» **), въ которомъ съ увлекательною талантливостью 
излагаетея цфлая новая система естественнаго, согласнаго съ приро- 
дою, воспитанія «Эта система—говорятъь авторъ въ предисловіи— 
совпадаетъ съ ходомъ самой природы» (п'еѕұ алиге сһоѕе дие Ја 
тагсһе е Ја пафиге). «Все хорошо, выходя изъ рукъ Творца; вее 
извращается въ рукахъ человћка... Мы рождаемся слабыми; мы нуж- 
даемся въ помощи... Все, чего мы не имфемъ при рожденіи и въ 
чемъ нуждаемся, сдБлавшись взрослыми, намъ дается воспитаніемъ». 


*) То, «Ртепѕѕіѕсһеѕ Уо зева] езет», 1867. 
**) «Ее оп 4е ейџсабіоп»; раг Ј. У. Копѕѕеатп. — ‹Собраніе сочинений К. ЈК. 
Руссо», Т. І «Теорія воспитанія›. Изд. Тиблена, Спб. 1867. 
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«Это воспитаніе получаемъ мы отъ природы, отъ людей и отъ 
вещей. Внутреннее развитіе нашихъ органовъ и способностей есть 
дБло природы; употребленію этихъ органовъ и способностей научаютъ 
насъ люди; собственный опытъ, дфлаемый нами, вслБдетвіе впечат- 
лбній отъ вншнихъ предметовъ, доставляютъ намъ вещи». «Такъ какъ 
первое, т.-е. воспитан1е, сообщаемое природою, отъ наеъ не зависитъ, 
то мы и должны согласовать съ нимъ остальныя два. Но между ними 
нЪтт никакого согласія: · современныя неестественныя, извращенныя 
гражданекія отношенія совершенно противорЪчатъ природЪ. Что-же 
остается дфлать? Вынужденные бороться съ природою или съ 60- 
піальными учрежденіями, мы должны рЪшитьея воспитать или чело- 
вка, или гражданина (те ип һотте ой ип сіќоуеп), потому что 
нельзя сдБлать разомъ и того, и другаго. Но противъ природы идти 
нельзя; поэтому дитя должно быть воспитываемо сообразно природ%, 
для общаго челов ческаго назначенія, всемірнымъ граждавиномъ, а 
не какой-нибудь одной страны». Руссо считаетъ необходимымъ удалить. 
своего Эмиля отъ всякаго общенія съ современнымъ испорченным. 
обществомъ и воспитать его въ совершенно уединенной, изолирован- 
ной мЂЪетноети и даетъ въ воспитатели идеальнаго природнаго чело- 
вБка, который только охраняетъ его отъ вредныхъ внфшнихъ вліяній, 
предоставляя вполнЪ свободно развиться его природ. 

Эта система общечеловъческаго, космополитическаго воспитан я и 
образованія получила скорое примфнен1е въ Германи, въ школахъ 
филантропистовъ, которые исходили изъ основнаго взгляда Руссо, по 
мнЪнію котораго все въ мір? извращено и испорчено, кромф природы, 
а церковь и государство, школа и семья, народные нравы, нащи и 
искусства—все поражено гніеніемъ, велъдствієе людской тупости и 
злобы. Особенно школа испорчена въ самомъ основаніи своемъ. Н%тъ. 
хоть сколько-нибудь разумныхъ учителей; нЪтъ правильно составлен- 
ныхъ и послБдовательно. расположенныхъ учебныхъ книгъ; везд%. 
только задалбливаются на память одни непонятныя слова; вЪковая 
схоластическая пыль лежитъ на метод обученія языкамъ и т, ко- 
торымъ приходится дышать этою пылью, страдаютъ въ отнпошеніи 
умственнаго развитія. Языки, которые должны-бы быть только еред- 
ствомъ, признаются цфлью всего ученя, ДЪтей учать пфлой масећ 
предметовъ, которыхъ они никогда не будуть примфнять въ жизни, 
и ничему не учатъ, что полезно и необходимо. Чтобы освободить че- 
ловфчество отъ такого бЪдствія и насадить возможно большее бла- 
женство въ мірВ, должно положить совершенно новую основу, на ко- 
торой могзо-бы развиться новое молодое покол5н1е, потому что о пе- 
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рерожденіи взрослыхъ нечего и помышлять. Для этого прежде всего 
юношество должно быть освобождено отъ прежняго воспитанія. 

Въ 1768 г. Базедовъ, глава филантропистовъ, написалъ на этихъ 
основаніяхъ свое «Представленіе друзьямъ человВчества и состоятель - 
нымъ людямъ о школахъ, общеетвенномъ обученіи и вліяніи ихъ на 
общественное благосостояніе», съ присоединеніемъ плана «ӘЭлементар- 
ной энциклопедіи человВческихъ знаній», Въ то-же время онъ обра- 
тилея къ «императорамъ, королямъ, князьямъ, академіямъ, универеи- 
тетамъ, масонскимъ ложамъ и ко вефиъ богатымъ и знатнымъ лю- 
дямъ» съ прошеніемъ оказанія пособія къ осуществленію его педаго- 
гическихъ плановъ и предположеній, изданію «Әлементарной энцикло- 
педли и учрежденію новыхъ школъ». 

Въ 1771 г. Базедовъ получилъ отъ разныхъ государей 7.000 та- 
леровъ (въ томъ числ отъ императрицы Екатерины П 1.000 тале- 
ровъ), на которые и издаль «Методическое руководство для отцовъ 
и матерей семействъ и народовъ» (Ме ойепрась г Умег, Мацег 
дег КанШеп ипа УбЖег») и «Элементарную энциклопедію» (Е1етер- 
{агуегк), въ четырехъ томахъ, съ приложенемъ 100 таблицъ рн- 
сунковъ, представлявшихъ всЪ необходимыя изображенія: а) для эле- 
ментарнаго предметнаго и словеснаго обученія, р) для обученія лфтей 
чтенію и письму «безъ всякой скуки и траты времени по ни съ чБмъ 
несравнимой и опытомъ оправданной методВ», с) для познанія при- 
роды, а) ученія о нравственности, познанія души и развитія ума, 
е) «для оеновательнаго и проникающаго до глубины еердца обученія 
естественной религіи и для столь безпристрастнаго описанія вефхъ 
прочихъ религій, что оно даже не показываетъ, къ какой религіи 
принадлежитъ самъ авторъ», Ё) для познанія гражданскаго общества, 
государственныхъ порядковъ, обязанностей каждаго человћка и граж- 
данина, торговли, промышленности и т. д. 

Эти учебныя книги имфли большой успЪхъ и вызвали еще силь- 
нфйшее сочуветвіе въ обществ и въ правительствахъ. Леопольдъ, 
князь Ангальтъ-Кетенскій, пригласилъ Базедова въ Дессау, назна- 
чилъ ему 1.100 талеровъ ежегоднаго содержан1я и даль ему 12.000 
талеровъ и особое зданіе съ большимъ садомъ для устройства закры- 
таго учебно-воспитательнаго заведенія, которое и было учреждено въ 
1774 году подъ назватемъ «Филантропинъ». 

Чрезъ 17 мЂеяцевъ, въ 1776 г., Базедовъ напечаталъ «Приглаше- 
нів на большое публичное испытаніе» (Епадипо$ Вий 2а еіпет 
ртоѕѕеп ӧҝепісһеп Ехатеп), въ которомъ, между прочимъ, писалъ: 
«Посылайте дЪфтей на счастливую юношескую жизнь, посреди не- 
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сомнЪнно полезныхъ, пріятныхъ и успЪшныхъ занят. Это дЪло ве 
есть католическое, лютеранское или реформатекое, но истинно обще- 
челов ческое и христ1анское»... «Мы—филантропы и космополиты. 
Правительства Россіи и Дави въ нашемъ воспитани и ученіи не бу- 
дуть унижены предъ швейцарскою свободою»... «Цлью воспитанія 
должно быть образованіе европейца, жизнь котораго будетъ столь 
безвредна, столь общеполезна и самодовольна, насколько только мо- 
жетъ сдЪлать правильное воспитаніе»... «Общее христіанское, филан- 
тропическое, религіозное основаніе и наставлене сообщаемъ мы сами, 
не вдаваясь ни въ какія церковныя секты и ученія, такъ что никто 
изъ воспитанниковъ, будь онъ христанинъ, католикъ, православный, 
лютеранинъ, или еврей, магометанинъ и пр. не услышитъ въ этихъ 
наставленіяхъ ничего такого, чего-бы онъ не могъ одобрить съ точки 
зрБнія своей религіи. ВеЪ нами составленныя учебныя книги, упо- 
требляемыя въ ФилантропинЪ, свободны отъ веБхъ богословскихт 
различій между христіанами, евреями, магометанами, деистами, дис- 
сидентами и всБми прочими религіозными сектами, какъ-бы онЪ ни 
назывались». 

Время было необыкновенно благопріятное для веякихъ новыхъ 
философекихъ, политическихъ и педагогическихъ теорій. Ве были 
недовольны существовавшимъ порядкомъ вещей; прежніе нравствен- 
ные, религіозные, философеке, соціальные и политическіе идеалы 
были уничтожены; впереди представлялось какое-то мучительное, без- 
цфльное существованіе. Только отъ одного воспитанія ожидали епа- 
сенія, ибо посредствомъ воспитанія могло совершиться перерожденіе 
человЂчества, могла, образоваться «новая порода, людей». Вотъ почему 
новая система, воспитанія Руссо и школы его германскихъ посл$дова- 
телей-филантропистовъ, сулившія такое перерожденіе людей и рас- 
пространеніе всеобщаго блаженства на землЪ, могли увлечь совре- 
менное имъ общество и даже правительства, въ томъ числ и рус- 
ское. Мы видфли, что планы Бецкаго о воспитани благороднаго и 
мБщанскаго, обоего пола, русскаго юношества имфли въ виду также 
создаше новой породы людей, были составлены на основаніи этихъ 
педагогическихъ теорій, и были устроены закрытыя женская учебно- 
воспитательныя заведенія именно для охранен1я воспитанпицъ отъ 
соприкосновенія съ нраветвенно испорченвымъ міромъ. Даже свиданіе 
воспитанницъ еъ родителями происходило въ присутствіи класеныхъ 
дамъ. Вліяніе филантропистовъ отразилось также и на составЪ учеб- 
наго курса екатерининскихъ народныхъ училищъ, что прямо показы- 
ваетъ введеніе во 2-мъ класеЪ малыхъ училищь чтенія «Книги о долж- 
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ностяхъ человъка и гражданина», составленной по образцу 8-го тома, 
элементарной энциклопедіи Базедова. 

Результаты новаго космополитическаго воспитанія и ученія въ 
ФилантропинБ оказались весьма печальными: окончившіе курсъ мо- 
лодые люди выходили большею частью пустыми, напыщенными, себя- 
любивыми резонерами, безъ всякихъ основательныхъ познаній, безъ 
всякихъ ясныхъ и твердыхъ нравственныхъ правилъ, безъ всякой 
религіи и непріученные ни къ какому серьезному труду. Это было 
скоро замЪчено, и Филантропипъ опуст$лъ. 

Но воодушевленная п энергическая дЂятельность Базедова, обра- 
зовала около него кружокъ весьма талантливыхъ людей, которые, 
сознавъ несостоятельность космополитическаго воспитанія, основали въ 
разныхъ мБстахъ новыя, весьма хорошія филантропическія школы. 
Изъ этого-же кружка вышли и замћъчательные педагогическіе писа- 
тели, какъ, напримъръ, Зальцманъ, авторъ извћъстной книжки «Кгерѕ- 
расШеіп» или «Руководство къ неразумному воспитанію», въ которой 
весьма м$Ътко и остроумно выставлены главные недостатки прежняго 
и заблужденія новаго космополитическаго воспитан я; Эрнсть Траппь, 
профеесоръ педагогики въ университет въ Галле, авторъ перваго 
«Опыта педагогики» на научныхъ основаніяхъ; Генриль Камие, 
авторъ вемъ извфстнаго «Робинзона Крузе», передћланнаго для дћ- 
тей изъ «Робинзона Крюзое» Дефоэ, «Открытія Америки Колум- 
бомъ» и многихъ другихъ весьма поучительныхъ и занимательныхъ 
разсказовъ о путешествіяхъ и открытіяхъ въ различныхъ частяхъ 
свЪта, историческихъ разсказовъ для дфтей, положившій своими со- 
чиненіями начало новой дЪтекой литературъ; Гутеъ-Мутеъ, основа- 
тель школьной гимнастики, авторъ перваго педагогическаго сочиненія 
по гимнаетикВ: «Оле Тигпкипѕё тиегѕё а1з Эуѕќет апѕсераеб» (1795) 
и весьма практическаго учебника школьной гимнастики «Каѓесћіѕшиѕ 
дег Тигпкипѕі». КромЪ того, Гутеъ-Мутеъ написалъ учебникъ геогра- 
фи, начинающійся съ «родиновЪдФнія» и первый началъ теорети- 
чески разрабатывать вопросы по школьной гигіенв и д1этетикЪ въ 
издававшейея имъ съ 1800 по 1818 годъ «/едагоической библяо- 
тект». 

Въ то-же время, когда Базедовъ печаталъ и разсылалъ свои гром- 
кія многообЂщавшія педагогическія воззванія, началась и скромная 
благотворительная педагогическая дЂятельность Песталоцци и при- 
томъ крайне неудачно. «Какъ только появился «Эмиль» Руссо—раз- 
сказываетъ Песталоцци въ своей послЪдней «Лебединой пфенз» *)— 


*) І. Н. Резѓа1о771, Элит]. УУегЕе: Ѕеһуапепоеѕапо. 
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мое непрактичное мечтательное чувство было доведено до высшаго 
энтузіазма этою непрактичною-же и фантастическою книгою; я ерав- 
нилъ то воспитаніе, которое я получилъ въ скромномъ уголкЪ ком- 
наты моей матери и потомъ въ школЪ, которую я посфщалъ, съ тёмъ, 
что предназначаль и чего требовалъ Руссо для воспитанія своего 
Эмиля, и домашнее воспитаніе и общественное воспитаніе всего міра 
и веБхъ сослов показалось мнБ въ совершенно искаженномъ видћ и 
могло найти себ испбленіе только во всеобщемъ спасительномъ еред- 
етвъ —въ великихъ идеяхъ Руссо. Эта книга возвысила мое мечта- 
тельное стремленіе еще къ большей благословенной дфятельности на 
пользу бБднаго, угнетеннаго народа». Въ 1775 году Песталоцци 
устраиваеть въ своемъ небольшомъ имВніи «Нейгофъ», въ Цюрих- 
скомъ контонф, учебно-воснитательное заведеніе, въ которомъ воепи- 
тываеть 50 бфдныхъ мальчиковъ по системЪ Руссо. ЛЪтомъ дЪти 
занимаются преимущественно полевыми работами, зимою-же пряденьемъ 
и тканьемъ и другими ремеслами, причемъ самъ Песталоцци усердно 
үчитъ ихъ грамот, счисленію, географіи, собираетъ и разематри- 
ваетъ съ ними мЂетныя естественныя произведенія, растенія, камни 
и пр. Но результаты оказываются самыми неблагопріятными какъ для 
дфтей, особенно въ нраветвенномъ отношеніп, такъ и для самого 
Песталоцци: онъ совершенно разоряется и въ 1780 году прекращаетъ 
свою дфятельность въ НейгофЪ. «Мои друзья —пишетъ онъ —еще лю- 
били меня, но безнадежно, и во всемъ околоткВв распространено было 
мнфніе, что я пропащій человъкъ, и что мнв уже болБе нельзя по- 
МОЧЬ». 

«Закрытіе воспитательнаго заведенія въ НейгофЪ—говоритъ Рау- 
меръ — было счастьемъ для Песталоцци и для всего’ міра». По 
настоянію друга своего и покровителя Изелина, Пееталоцци поевя- 
щаетъ себя литературнымъ педагогическимъ трудамъ и въ томъ-же 
году печатаетъ въ «Ежедневник», издаваемомъ Изелиномъ, «Вечер- 
ше часы отшельника», рядъ послЪдовательныхъ афоризмовъ, выве- 
денныхъ изъ прежнихъ неудачныхъ педагогическихъ опытовъ и даю- 
щихъ ключъ ко всей послфдующей педагогической, теоретической и 
практической д'Бятельности *). Приводимъ главнъйшіе изъ этихъ афо- 
ризмовъ. 

«Ве люди, по природ своей, равны и имЂютъ одинъ путь къ 
достиженію своего назначенія. Природные дары всфхъ и каждаго 
должны быть развиты до чистой челов$ ческой мудрости. Въ этомъ 


*) «Пе Ађепіѕёцпер еіпеѕ Еіпѕіей1ег=», ‹ Ерһетегійеп› 1780. 
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состоитъ общее человњческое образованіе, и оно должно предшество- 
вать всякому спеціальному, всякому сословному образованию». 

«Способности и природные дары развиваются и выростаютъ по- 
средетвомъ упражненвій». 

«Духовныя силы ребенка не должны быть увлекаемы въ далекія 
чуждыя пространства, прежде чЪмъ онъ проевЪтлВли и окрфпаи, 
упражняясь на близкомъ, окружающемъ, родному». 

«Кругъ знаній начинается съ окружающаго и ближайшаго къ 
человћку и расширяется постепенно, концентрически». 

Въ 1781 году появляется другое сочиненіе Песталоцци «Лингардъ и 
Гертруда», въ которомъ онъ описываетъ съ необыкновенною простотою и 
вфрноетью тогдашнее крайне тяжелое положеніе швейцарской крестьян- 
ской общины, но вмфст% съ тъмъ предетавляетъ и благоустроенную кре- 
стьянскую семью, въ которой, подъ руководствомъ любящей, умной 
и трудолюбивой матери во всемъ существуетъ стройный порядокъ, 
чистота, довольетво, искренность, согласіе и благочесте. Начальное 
воспитаніе и обучене, которое даетъ Гертруда своимъ дЪтямъ, и 
есть воспитательный идеалъ Песталоцци. «ЦЂль этой книги—гово- 
рить онъ въ предисловіи ко второму изданію ея, вышедшему уже вт, 
слБлующемъ году—содфйствовать установленію лучшаго начальнаго 
народнаго воспитанія и образованія, соотвфтетвующаго дђйетвитель- 
ному положен1ю народа и его естественнымъ потребностямъ. Начало 
такому правильному воспитанию и образованію дфтей можетъ положить 
только любящая образованная мать, и потому должно обратить 06о- 
бенное вниманіе на воспитаніе и образованіе женщинъ». 

Әти слова, какъ и вышеприведенные педагогическіе афоризмы, 
показываютъ, что Пееталоцци совершенно оевободился отъ увлеченія 
воспитательною системою Руссо и не думалъ уже о полномъ пересоз- 
даніи человЪ чества посредетвомъ какого-то фантастическаго, природ- 
наго общечеловЂческаго воспитанія и образованія гражданъ вселенной, 
но стоялъ на дфйствительной народной почвЪ и желалъ посредствомъ 
правильнаго и вполн соотвБтствующаго потребностямъ народа вос- 
питанія и обученія улучшить несчастное положеніе его. 

«Вечервіе часы отшельника» и «Лингардъ и Гертруда» сдЪлали 
Песталоцци извъстнымъ, и союзное швейцарекое правительство пред- 
ложило ему устроить учебно-воспитательное заведеніе для бЪдныхть 
дфтей, которое онъ и открыль въ 1798 г. въ зданіи уреулинскаго 
монастыря въ Станев для 80 дфтей, 4—10-лЁтняго возраста, боль- 
шею частью круглыхъ, безпріютныхъ сиротъ. Въ 1800 году Песта- 
лоцци перевель это заведеніе, при пособіи отъ правительства, въ 
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Бургдорфъ, въ Бернекомъ кантонф, гд вмЂетЬ съ педагогомъ Крюзи 
{Ктйз1) основалъ и учительскую семинарію для приготовленія началь- 
ныхъ учителей. Въ 1801 году появилось его новое сочиненіе «Вахь 
Гертруда учить своих дњтей» *), въ которомъ онъ уже излагаетъ со- 
ставъ начальнаго учебнаго куреа и главныя основанія метода началь- 
наго обученія елБдующимъ образомъ: 

«Область начальныхъ познаній есть родина». 

«Начало всякаго ученія есть наглядное созерцаніе (Апѕсћашше); 
ифль—-ясное понятие». 

«Если я взгляну назадъ и спрошу себя: что я, въ сущности, едђ- 
лалъ для челов ческаго обученія? Я нахожу, что я установилъ главное 
основное начало всего ученія, признавъ и утвердивъ «наглядное со- 
зерцаніе» общимъ основаніемъ каждаго познанія. Я старался отыскать 
сущность начальнаго ученія вообще и его исходную первоначальную 
форму, которая указывается самою природою человњка для правиль- 
наго развитая ею. Эта основная форма есть наелядное учене (Ап- 
ѕсһашипоѕипеггісћ)». 

«Что такое наглядное воспріятіе? Не что иное, какъ присутствіе 
внъшнихъ предметовъ предъ нашими органами чувствъ и произве- 
деніе ими соотвътетвующаго впечатлБнія въ сознаніи нашемъ». 

Подъ органами чувствъ Песталоцци разумфетъ здћсь, главнымъ 
образомъ, глаза и уши, такъ что подъ наглядным восптятяемь онъ 
понимаетъ ве впечатлђнія, которыя человъкъ воспринимаетъ отъ 
внъшнихъ предметовъ посредствомъ зря и слуха. Прочихъ орга- 
новъ чуветвъ Песталоцци касается только мимоходомъ. 

Придавая особенное значеніе нагляднымъ воспріятіямъ, доставляе- 
мымъ зрБніемъ и слухомъ, Песталоцци, на этомъ основаніи, говоритъ, 
что «все наше познаніе исходитъ изъ созерцанія числа, формы и слова; 
веб предметы имфють непремЂнно число, форму и названіе; другія-же 
свойства ихъ, передаваемыя намъ прочими чувствами: осязаніемъ, 
вкусомъ и обоняніемъ, каждый предметъ можетъ и не имЪть об- 
щими съ другими предметами, напримъръ, плотность, прозрачность, 
твердость, упругость и пр.». М 

На этомъ-же основан1и главными предметами общаго начальнаго 
обученія Песталоцци считаетъ ариометику, геометрію, родной языкъ 
и ознакомленіе съ родиною, на элементарное преподаваніе которыхъ 
ювъ и обратиль особенное внимане и такимъ образомъ положить 


*) «іе бега Ште Кла4ек Іеһтб›, еіп Ұегзпсһ 4еп Мамеги Апеібопо ип 
езеп Ште Кіпдетг зе156 ха ппёеттісһёеп. 1801. 
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начало наглядному ученіою о счисленаи (Весппешейге), о формаль и 
пространствњ (Еогт- прі ВаяшеЪге), назляднымь упражненлямь въ 
словь и мышленёи (Ѕргесһ- пипа Репкӣарипоеп) и родиновњдњнто (Не1- 
таёһѕКирде), 

Теперь мы можемъ опредфлить, въ чемъ состоитъ великое зна- 
ченіе педагогической дЪятельности Песталоцци, благодаря которой 
онъ признается основателемъ всего новаго воспитанія и ученія. Это 
значеніе соетоитъ: 1) въ той чистой, безконечной и самоотверженной 
любви, съ которою онъ отноеилея къ дБлу народнаго воспитаня и 
образованія и которая привлекала къ нему сердца веЪхъ и порождала 
въ нихъ горячее энергическое влеченіе къ тому-же скромному, вели- 
кому, святому дЪлу. 

2) Основные педагогическіе принципы и дидактическія положенія, 
высказанныя въ вышеназванныхъ трехъ сочиненіяхъ Песталоцци, и 
примВненіи имъ этихъ принциповъ и положеній на практикЪ въ учебно- 
воспитательномъ заведеніи для бЪдныхъ дЪтей въ Бургдорф вывело 
начальное воспитаніе и учене изъ фантастической космополитиче- 
ской области и поставили ею на реальную народную почву, ука- 
завъ вмљстњ съ тњмъ, что все дъло и цњль начальнало воспитанія 
и ученая должны состоять въ общемь образованіи или въ правил- 
ном развитии духовныхь и тълеспыхь силь и способностей ребенка, 
возласномь съ природными законами развития человњка, и что осно- 
ваніемь всею ученія должно быть общенаглядное обученяе. 

Песталоцци имЂетъ въ виду, главнымъ образомъ, начальное обу- 
чене дБтей 6—7 до 10-лфтняго возраста, которыя, поступая въ 
школу, уже не мало знаютъ; они уже имфютъ представленія и по- 
нятія почти о всемъ томъ, чему будутъ учиться въ школЪ. Но почти 
веБ ихъ познанія, веБ представленія и понятія неясны, спутаны и 
большею честью невБрвы, потому что составились велВдствіе случай- 
ныхъ впечатлЂній отъ окружающихь внфшнихъ предметовъ и вообще 
отъ той среды, въ которой жили дфти, —впечатяВ й, которыя до- 
ставлялись имъ безъ всякаго порядка, безъ всякой поелфдователь- 
ности. Поэтому первая работа школы должна состоять въ томъ, чтобы | 
положить въ дфтяхъ начало правильному представленю и пониманию, 
провфрить и привести въ порядокъ пр1обрЪтенныя уже ими представ- 
ленія и понятія. Но какъ достигнуть этого? Посредствомъ наблюде- 
нія и разематриван1я тЪхъ предметовъ, которые впечатлћніями своими 
произвели въ дЪтяхъ ихъ представленія и понятія, начиная съ бли- 
жайшихъ и болфе простыхъ и легкихъ, доступныхъ пониманио дфгей 
предметовъ и могущихъ заинтересовать ихъ, и заставляя дЪтей при 
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этомъ, посредствомъ наводящихъ вопросовъ, внимательнфе вематри- 
ваться въ предметы, замфчать въ нихъ то, что прежде не было за- 
мфчено, сравнивать ихъ между собою, находить сходство и различіе 
и т. д., и давать полные, громкіе, ясные отв$ты. Но въ этомъ и 
состоить общенаглядное обученіе, которое, поэтому, и должно состав- 
лять начало и основаніе всего ученая. Матеріалъ для общенагляднаго 
обучен1я доставляетъ окружающая дЪтей прирора, среда, та мТет- 
ность, въ которой они живутъ, селБдовательно, отчизна, родина ихъ. 
Такимъ образомъ, основывая свою систему начальнаго воспитанія и 
ученія на правильныхъ психологическихъ началахъ, на согла@и съ 
природными законами духовнаго развитія человЪ ка, Песталоцци, вмВет® 
съ тЪмъ, ставилъ все общее образованіе, въ самомъ исходномъ основан] и, 
на родную, отечественную, народную почву и, слЪдовательно, дфлалъ 
его не фантастическимь космополитическимь, а реальнымь общечело- 
въческимь и народнымь. Полагая въ основаніе всего образованія непо- 
средетвенное, наглядное ознакомленіе съ родиною во веЪхъ ея проявле- 
ніяхъ, доступныхъ пониманію дЪтей, съ ея мЂетностью и природою, 
нравами, обычаями и вообще съ образомъ жизни мћетнаго населенія, и 
переходя потомъ къ ознакомленію съ отечествомъ, школа идетъ еете- 
ственвымъ путемъ, согласнымъ еъ требованіями природнаго развитія 
дЪтей; она расширяетъ и усложняетъ учебный матеріалъ постепенно, 
соотв тственно расширенію пониманія дътей, и притомъ беретъ этотъ 
матеріалъ изъ дЪйствительной жизни, которою живутъ дфти, ихъ 
семья, вея мфетная община, весь народъ. Такимъ образомъ первыя 
яеныя представленія, первые свЪтлые образы, первыя върныя отчет- 
ливыя поняття дЪтей относятся къ родному и народному, и это-же 
родное и народное возбуждаетъ въ дфтяхъ и питаетъ первыя созна- 
тельныя чувства, симпатіи, стремленія и влеченія. Слфдовательно, все 
первое сознательное духовное достояніе дЪтей есть чисто народное, и 
слабый духъ ихъ въ развити своемъ постоянно питается ‘отъ духа 
народнаго. Воть вә чемь заключается общая, злавная, великая, без- 
смертная засла Песталоцци не только для начальной нњмецкой 
народной школы, но и вообще для воспитанія и образованія всего 
человњчества. 

На это народное значен1е начальной песталоцпіевой школы ука- 
заль Фихте въ восторженныхъ патріотическихъ рђчахъ своихь въ 
тяжелую для Пруссіи и всей Германіи годину, и Пруссія первая ввела 
у себя эту народную школу. 

Въ 1807 году Пруссія утратила почти все свое вн шнее полити- 
ческое значеніе, но не пала духомъ, а сосредоточила главную дЪя- 
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тельность на своемъ внутреннемъ объединеніи и усиленіи и самое 
дЪйствительное средство для этого нашла въ просвъщеніи народа. 
«Хотя мы понесли большія потери въ пространетвђ нашихъ владЪ ий 
и въ числ нашихъ подданныхъ *), хотя внфшнее могущество и 
внфшнее величіе государства пали, но мы желаемъ и должны забо- 
титься о томъ, чтобы вознаградить себя внутреннимъ могуществомъ 
и внутреннимъ величіемъ. И потому моя твердая воля, чтобы на про- 
свфщен1е народа было обращено наибольшее ввиманіе» **). Таковы 
были слова короля Фридриха-Вильгельма ПІ въ воззваніи къ народу 
тотчаеъ поелВ тильзитскаго мира. На основаніи этихъ еловъ знаме- 
нитый Штейнъ ***), «виновникъ внутренней свободы и гражданской 
равноправности прусекаго народа, писалъ 24 октября 1808 года. 
высшимъ правинціальпнымъ властямъ и земекимъ предетавитель- 
ствамъ: «Нашею ‘главною заботою при этомъ должны быть воз- 
вышеніе религіознаго, нраветвеннаго, патріотическаго духа въ на- 
родБ, дабы вновь возбудить въ немъ сознательное мужество, довЪ ле: 
къ себЪ и готовность на ве пожертвованія ради независимости отъ 
иноземдевъ и ради своего народнаго единства. Наибольшаго здЪеь.. 
какъ и во всемъ, должно ожидать отъ правильнаго начальнаго воепи- 
танія и обученія народа. Если природныя здоровыя силы народа бу- 
дутъ возбуждаемы, питаемы и развиваемы начальнымъ образованіемъ. 
въ истинномъ народномъ духЪ, то, безъ сомнЪнія, мы возрастимъ. 
сильное и кръпкое въ физическомъ и нравственномъ отпошеніи по- 
колЪн1е, проникнутое единымъ народнымъ чуветвомъ, сознающее силу 
и славу отечества въ его народномъ и государственномъ единствЪ, и 
можемъ смЪло надфятьея увидфть лучшее будущее». 

Удаленный, по требованію Наполеона, изъ Прусеіи и Гермаши, 
Штейнъ, въ перепиекВ своей съ Гагерномъ (Егешегг у. басегп), 
постоянно указываетъ на это народное и государственное значеніе 
начальнаго образованія, а въ одномъ изъ послфднихъ писемъ своихъ 


*) До войны 1806 года съ Наполеономъ І Пруссія владфла 5.570 кв. м. съ. 
9.748.000 населенія; по тильзитскому миру она сохранила только 2.877 кв. м.и 
мене 5.000.000 жителей и должна была уплатить 150 милл. талеровъ кон- 
трибуціи. 

*+) «Опа деѕћа1р 136 еѕ теіп егпѕіісһег УУШе, .4азз йет УоіКѕипфетгісћё іе: 
отӧѕзіе АпѓітегкѕалпКеії оетійшеб эуегӣе» (Ап шеш Уо1). 

***) Етеіһетт уоп Бет (1757—1831). Уничтоженіе въ Прусеи кръпостнаго. 
права (Етрирќегіћ&б1сКеії), образованіе, велъдствіе сего, свободнаго крестьянскаго 
сословія (Ёгеіег Бапегпеёапа), изданіе новаго городоваго положенія (Ѕійеіќеогаптше), 
и введеніе провинціальнаго представительства (Ргоүіпсіаітегітеішшо) были (9-го. 
октября 1807 года) славными дълами Штейна. 
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къ нему, какъ-бы пророчески, говорить слфдующее: «Мое желаніе 
видфть Пруссію успленною и увеличенною проистекало не отъ сл пой 
привязанности собетвенно къ этому государству, но изъ убЪжденія, 
что политическая раздробленность ослабляетъ Германію, уничтожаетъ 
въ ней общее народное чувство п сознане своего народнаго единства 
и дълаеть ее неспособною къ образованію сильнаго политическаго 
пфлаго. Пруссіи предетоитъ возетановить наше общее отечество— 
единую Германію, если только она не покинеть своихъ заботь о 
просвъщеняи своею народа и распространеніемь въ немь правильнало 
начальноло образованія положить прежде всею твердое основаще 
своему собственному народному и политическому единству и моту- 
ществу». 

Такое-же пониманіе великаго народнаго и государетвеннаго значе- 
нія начальнаго народнаго образованія руководило и всею дъятельностью 
перваго и замфчательнйшаго прусекаго министра учебныхъ и духов- 
ныхъ дБлъ фонъ-Альтенштейна, главною задачею котораго было осно- 
вать и утвердить въ Прусеіи хриспианскую , нљмецкую, прусскую народ- 
ную школу (ете сћг1іѕпсће, депіѕеће, ргеиѕѕіѕсһе ҮоЈЕѕѕсһше). Въ об- 
щемъ циркулярЪ ко веЪмъ королевекимъ училищнымъ управленіямъ (Ап 
аПе Кӧп1о]. Ѕеһшгеріегипсеп, 1808), приведя вышеозначенныя слова 
короля изъ воззванія къ народу и объяснивъ цћъль учрежденія въ Бер- 
лив университета, какъ объединенія и сосредоточенія всего высшаго 
образованія въ Пруссіи, Альтенштейнъ продолжаетъ: «Въ гимназіяхъ 
и другихъ ереднихъ училищахъ (Мііќе1ѕсһиеп) получаетъ свое обра- 
зованіе только незначительная часть нашихъ гражданъ; еще меньшее 
число ихъ имфетъ возможность посфщать университеты и другія выс- 
шія школы (Носһѕеһиеп); весь-же народъ нашъ обучаетея или, по 
крайней мфрЪ, по закону долженъ обучаться въ своей начальной 
школ, и масса его оканчиваетъ все свое образованіе. Отъ началь- 
наго-же воспитанія п образован1я зависить въ высшей степени все 
дальнфйшее разумное развитіе и направленіе духовной и матеріальной 
дфятельности народа. Поэтому начальная народная школа можетъ 
имЪть самое рБшительное вліяніе на судьбу народа и всего государства. 

«Прусская народная школа до сихъ поръ не имфла такого значе- 
нія и не могла имфть его; она была собственно только церковно- 
приходскою школою и научала лишь кое-какъ читать и писать и 
сообщала скудвыя свфдЪн1я по Закону Божію и по самому начальному 
счисленію; она вовсе не была разсадникомь общело начальноло народ- 
наго образованля. Да такое образованіе и не могло быть удЪфломъ на- 
рода, масса котораго находилась въ крЪпостномъ состоянйи, а, просвъ- 
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щеннъйшая часть стыдилась своего народнаго, нфмецкаго, прусекаго 
имеви и тяготфла къ иноземному и иноплеменному. Но теперь, по 
волф нашего короля, пруссюй народъ евободенъ, и тяжелый кровавый 
опытъ открылъ намъ глаза и научилъ насъ, къ какимъ великимъ 
утратамъ ведетъ пренебреженіе къ родному, отечественному. Наша 
народная школа должна отнынъ сдђлаться разсадникомь истинно на- 
робнало начальнало образованія, составляющимю единое върное и не- 
сокрушимое основаніе духовназо народнало и зосудаюственнало един- 
ства. Она должна быть общимь начальнымь христіанскимь, нњмец- 
кимь, прусскимь училищемь для всезо прусскало народа, ибо мы прежде 
всего христіане, но вмфет$ съ тБмъ мы пруссаки и общее отечество 
наше—Герман1я». 

«Итакъ, постепенное созидан1е прусской народной школы, какъ 
разсадника одного общаго для всего прусскаго народа начальнаго 
образован1я, должно быть и будетъ главнымъ дфломъ нашимъ, и мы 
твердо убЪждены, что въ этомъ дЪлЪ намъ окажутъ самое ревностное 
содЪйстве веъ королевскія училищныя управленія, пасторы и церков- 
ные совфты и всф провинціальныя и мфстныя народныя предетави- 
тельетва. 

«Но какъ начать созиданіе такой народной школы? Думаемъ, что 
тутъ не можетъ быть двухъ отвфтовъ: школа сама по себЪ мертва, 
душа школы--учитель. СлЂдовательно, надобно прежде всего употре- 
бить самыя энергическія усилія для образован1я прусскихъ народныхъ 
учителей. 

«При этомъ главный, самый существенный вопросъ заключается 
не въ обучег1и будущихъ учителей начальной дидактикЂ и методик", 
не въ томъ, чтобы будущій народный учитель усвоилъ себЪ лучшіе 
способы и вообще технику элементарнаго ученія—что, конечно, также 
весьма важно для успъшнаго хода ученія и не должно быть упускаемо 
изъ виду, но все-же составляетъ лишь внфшнюю сторону дфла — а 
въ томъ, чтобы образовать такихъ учителей для народной прусской 
школы, которые по духу и чувствамъ своимъ были-бы истинные 
христіане и нмцы-пруссаки, которые точно и опред$ленно знали-бы 
весь матеріалъ начальнаго народнаго образованія и вполнф сознательно 
усвоили-бы себф христанское народное значеніе начальной школы ип 
проникнулись-бы имъ. 

«Въ этомъ духВ и направаени будуть преобразованы и допол- 
нены учебные курсы нашихъ теперешнихъ учительскихъ семинар и 
измЪненъ внутренній характеръ ученія въ вихъ. На этихъ-же оено- 
ваніяхъ, по мЁрф образованія вполнф способныхъ руководителей, бу- 


НАЧАЛЬНОЕ ОБРАЗ. И НАРОДН. УЧИЛ. ВЪ ЗАПАДН. ЕВРОПЪ И ВЪ РОССІИ. 20 


дутъ постепенно открываемы и повыя заведенія для приготовленія 
начальныхъ народныхъ учителей. 

«Его величество, августЪйпий король и повелитель нашъ, и ея ве- 
личество, августЪйшая супруга его, королева, только-что соблагово- 
лившіе сдЪлать крупное пожертвованіе на устроенів центральнаго 
прусскаго университета въ Берлинф, въ твердомь убЪжденіи, что 
только одно общее, истинно-христіанское и національное проев5щеве 
‚ народа можетъ прочно установить внутреннее единство и могущество 
нашего отечества и вновь доставить подобающее ему почетное м$ето 
въ средЂ великихъ государетвъ Европы, высочайше и всемилостивтьйше 
соизволили пожаловать изъ своихь собственныхь, крайне сттњснен- 
ныть великими политическими несчастлями , средствь 100.000 тале- 
ровъ на устройство учительскихь семинарій. Кром того, его ко- 
ролевское величество высочайше повел$лъ, чтобы при первой возмож- 
ности была ассигнована изъ государственнаго казначейства особая 
ежегодная сумма для усиленя денежныхъ средетвъ, отпускаемыхъ 
нынв на образованіе учителей для народныхъ училищъ». 

ДалЂе фонъ-А льтенштейнъ, въ томъ-же циркуляр, извЪщаетъ, 
что, по повелђнію короля, уже отправлено нћеколько лучшихъ моло- 
дыхъ народныхъ учителей къ Песталоцци для изученія его системы 
начальнаго воепитан1я и ученія, ибо созданная имъ школа есть 
истинно христланская, нњмецкая начальная народная школа. 

Отправляя этихъ молодыхъ людей къ Песталоцци, Альтенштейнъ 
писалъ: «Пруссія посылаетъ къ вамъ нашихъ лучшихъ молодыхъ 
народныхъ учителей, чтобы они усвоили себф истинный духъ вашей 
учебной и воспитательной системы, непосредственно изъ чистфйшаго 
источника ея, не только отдфльныя стороны и части ея, но веђ 
вмВетЪ, въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ и въ живой органической 
связи; чтобы они восприняли самую сущность и глубокое народное 
основан1е ея отъ васъ, великаго виновника ея, и чтобы сердце ихъ 
прониклось тою-же безкорыстною, горячею, неизсякаемою любовью къ 
ДЪлу народнаго образованія, дабы они, преиспознившись святостью 
своего призванія, посвятили ему всю свою жизнь». 

Такимъ образомъ пруеское королевство было первое изъ европей- 
скихъ государствъ, которое сознало великое народное и государствен- 
ное значеніе новой начальной школы, созданной въ Швейцаріи тру- 
дами Песталоцци, и ввело у себя эту истинно народную школу, как 
государственное учреждене и как» разсадник, общало начальноло 
образованая для всею народа, составляющало самое върное и самое 
прочное основане всею дальнтыйиаю како общото, такь и высшало 
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чисто научного, такъ и спеціальнало прикладнало образованія. По- 
этому мы и сочли необходимымъ изложить столь подробно сущноеть 
этой новой народной школы, различіе ея отъ прежней народной цер- 
ковно-приходекой школы и возникновеніе ея въ Прусаи. 
Альтенштейнъ оставался министромъ учебныхъ и духовныхъ дълъ 
до 1840 года включительно, и такъ какъ все это время поел вЪн- 
скаго конгресса протекло въ мирЪ, то онъ могъ не только ввести въ 
Пруееіи новыя народныя училища, но и прочно установить ихъ. Онъ 
началъ съ поетепеннаго преобразованія существовавшихъ уже въ 
Прусеіи 11 учительекихъ семинарій, поручивъ это дђъло возвратив- 
шимея отъ Песталоцци народнымъ учителямъ, но подъ своимъ не- 
посредетвеннымъ наблюденіемъ. Въ 1826 году въ Пруесіи уже было 
28 главныхъ учительекихъ семинарій (Наирі-Ѕетіпатіеп), вполнЪ 
устроенныхъ на новыхъ началахъ еъ 1.400 воспитанниками и 125 
учителями. Кромћ того, было учреждено значительное число всиомо- 
зательныхь временнылъ учительскихь курсовъ (На -Зепитатеп), въ. 
которыхъ въ каникулярное лЪтнее и зимнее время обучались преж- 
ніе учителя народныхъ училищъ новой системЪ начальнаго ученія. 
Въ 1840 году вполнЪ устроенныхъ учительскихъ семинарій было 55 
(39 лютеранскихъ и 16 католическихъ) съ 3.409 воспитанниками, и 
временные учительекіе курсы уже не существовали. Никакого общаго. 
новаго устава народныхъ училищъ издано не было, а новая система 
общаго начальнаго образован1я вводилась въ народныя училища, по 
мЪрБ приготовленя начальныхъ учителей, и составлялись частныя 
училищныя постановленія для тБхъ провинцій, въ которыхъ эта еи- 
стема могла быть введена. Такія частныя, постановленія (напр. , Ѕећи]- 
огапипеер г йе Рготіпх Вгапӣеприго, Ұеѕіѓа1еп, Кһеішапа и пр.) 
касались собственно только новаго устройства учебной части и изда- 
вались въ вид министерскихъ инструкдій, которыя могли быть измВ- 
няемы министромъ по указаніямъ опыта и предсетавленіямъ провин- 
ціальныхъ училищныхъ совЪтовъ; основныя-же общія училищныя 
положенія, какъ и объ обязательномъ начальномъ ученіи для вевхъ 
дфтей обоего пола отъ 6 до 14-лфтняго возраста, оставались вездЪ 
тБ-же самыя, согласно училищному регламенту Фридриха П, издан- 
ному еще въ 1763 году. ВмЂстћ съ этимъ было обращено особенное 
вниманіе на личный соетавъ провинціальныхъ училищныхъ совЪтовъ, 
и членами отъ правительства по народнымъ училищамъ были назна- 
чаемы заслуженные директоры и наставники мЂетныхъ учительскихъ 
семинар, достаточно заявившіе свое знаніе дфла, опытность и рев- 
ностное усердіе въ немъ. Это показываетъ, какъ обдуманно и прак- 
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тично дЪйствоваль Альтенштейнъ, вполнф сознавая, что центральное 
учебное вЪдомство, находясь въ Берлин, не имфло никакой возмож- 
ности само услВдить за правильнымъ прим$нен1емъ поетановленій, во 
веъхъ подробностяхъ ихъ, въ провинціяхъ и за соглашенемъ этихъ 
постановленій съ потребностями и средствами мЪстнаго населенія отно- 
сительно образованія. На провинціальные училищные совбты была 
возложена полная отвЪтственность за возможную успфшность началь- 
наго народнаго образованія, и въ этомъ отношеніи: прусское прави- 
тельетво нпкакихъ послабленій не допуекало, но и не требовало невоз- 
можныхъ въ учебно-воспитательномъ дл быстрыхъ улучшеній. Већ. 
требованія министерства были точны, послЪдовательны и всегда со- 
ображены со средствами выполненія ихъ. ` Въ этомъ отношёніи 0с0- 
бенно замђчательны и для насъ не безъинтересны слБдующія поста- 
новленія прусскаго правительства относительно употребленія нЪмеп- 
каго и польскаго языковъ въ сельскихъ и городекихъ народныхъ 
школахъ и въ учительекихъ семинаріяхъ въ Познанской провинціи, 
содержащіяея въ министерской инструкши, изданной въ 1842 году, 
когда уже было приготовлено достаточное число учителей, знающихъ 
оба языка. 

І. Сельскія школы (Іапаѕећиеп). 1) Во веЪхъ сельскихъ школахъ, 
въ которыхъ обучаютея въ значительномъ числ дъти нфмецкаго и 
польекаго происхожденія, должны быть назначаемы только такіе учи- 
теля, которые могутъ свободно преподавать какъ по-нфмецки, такъ и 
по-польски. 2) Въ школахъ, посфщаемыхъ преимущественно польскими 
дфтьми, главнымъ языкомъ преподаванія долженъ быть язык» поль- 
скій; гдЪ-же большинство дфтей — нъмцы, тамъ нљмеукій языкә. 
3) Такъ какъ знаніе государственнаго нЪмецкаго языка необходимо 
для веБхъ жителей Познанской провинціи и такъ какъ, по желанію 
самихъ родителей, во многихъ польскихъ народныхъ школахъ нћмец- 
кій языкъ уже преподается, то обученіе нЪмецкому языку дЪлается 
обязательнымъ во веЪхъ народныхъ школахъ. Въ нъмецкихъ-же на- 
чальныхъ школахь введеніе польскаго языка зависитъ отъ желанія 
родителей и расходы по преподаванію должны быть отнесены на ихъ 
счетъ. 

1. Городская начальныя училища. 1) Въ низшихъ классахъ упо- 
требленіе того или другаго языка въ преподаваніи зависитъ отъ на- 
ціональноети учащихся; во веякомъ. случа учителями назначаются 
только хорошо знающіе оба языка, и нёмецый языкъ непремфнно. 
преподается наравнз съ польскимъ. 2) Въ высшихъ классахъ, въ ко- 
торыхъ обучаются преимущественно сыновья болфе зажиточныхъ 
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мфетныхъ гражданъ, особенно купцовъ, для пользы и усињшности 
предстоящихь имь торювыхь и промышленныхь занятай, препода- 
ване всъхь предметовь происходить на ньъмецкомь языкњ, за исклю- 
ченем ученя католической релийи и полосказо языка. 

ПІ. Въ учительскихь семинаріяаъ: 1) Учителями могутъ быть 
только хорошо знающіе оба языка и свободно говорящіе на каждомъ 
изъ нихъ. 2) Чтобы доставить католическимъ семипаріямъ воспитан- 
никовъ, свободно говорящихъ по-нВмецки, молодые поляки, успино 
окончившіе ученіе въ начальныхъ народныхъ училищахъ и желаю- 
щіе быть начальными учителями, предварительно поступленія въ се- 
минарію, отдаются за опредБленную установленную плату отъ общины, 
или отъ родителей, на два года къ опытнымъ нБмецкимъ началь- 
нымъ учителямъ, которые обязаны утвердить ихъ въ ифмецкомъ 
язык, какъ въ теоретическомъ знанін его, такъ и въ практическомъ 
его употребленін. 3) Такъ какъ веБмъ семинаристамъ для ихъ бу- 
дущаго призванія необходимо основательное теоретическое и практи- 
ческое знаніе нЪмецкаго языка, то поэтому всю иредметы, кромъ 
учений релийи и польсказо языка, преподалотся на языкњ нъмецкомь. 
Но вмЪетЪ съ этимъ требуется, чтобы семинаристы умФли препода- 
вать вс предметы и яо-польски и для этого 4) семинаристы стар- 
шаго курса преподаютъ въ состоящей при семинаріи начальной школЪ, 
поперемЂнно, на томъ и другомъ языкЪ, подъ руководствомъ семи- 
нарекихъ учителей. 5) Ве учебники, употребляемые въ семинаріи 
и въ начальной школ, должны быть написаны па нъмецкомъ и поль- 
скомъ языкахъ. 6) Учителя обязаны, особенно въ низшемъ семинар- 
скомъ класеБ, производить на польскомъ язык?, частыя повторенія 
пройденнаго, чтобы убБдитьея, правильно-ли поняли и основательно-ли 
усвоили семинаристы преподанное на нфмецкомъ язык". 

Ве отдфльныя провинціальныя учплищныя положенія, для воз- 
можнаго объединенія ихъ, предположено было подвергнуть на предва- 
рительное обсуждене провинціальныхъ земскихъ собраній (Рготіпсла]- 
Пәпііасе) въ 1848 году; но начавшіяся народныя волпенія измфнили 
ходъ дфла. Клерикальная партія, постоянно возетававшая противъ 
новыхъ государетвенныхъ народныхъ училищъ одержала верхъ въ 
училищномъ дл, и въ 1854 г. были изданы извћетные три ирус- 
ске училищиые реулатива (Фе аге ргеизз1зсвеп ЅеһшШгесшаёуе), 
установившіе новый учебный курсъ для евангелическихъ учитель- 
скихъ семинар1й, вовыя правила для приготовлявшихея къ поступле- 
нію въ эти ееминари и новое учебное устройетво одноклассныхъ 
евангелическихъ начальныхъ училищъ. Главною цфлью этихъ регу- 
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лативовъ было вновь подчинить начальное народное образованіе исклю- 
чительному въдЂнію духовенства. Но новая народная школа уже 
ушла дальше своего прежняго назначенія: она перестала быть только 
церковно-приходскою школою, существовавшею для раепроетраненія 
однихъ начальныхъ религіозныхъ евъдЂній въ простомъ народ, а 
была общимъ начальнымъ училищемъ для веБхъ соеловій, для всего 
народа, имђющимъ целью положить правильное основаніо общему ду- 
ховному развитію и всему дальнЪйшему образованію дЪтей. СлБдова- 
тельно, стремленіе клерикальной парти вновь подчинить народныя 
училища вБдЂнію духовенства и едЪлать ее снова исключительно слу- 
гою церкви нисколько не соотвЪтствовало новому государственному 
назначенію и всему учебному устройству новой народной школы. По- 
нятно, поэтому, что какъ веЪ истинно благонам$ренныя правитель- 
ственныя лица и государственные люди, такъ и веЪ учителя, поелЂдо- 
ватели Песталоцци, и вся песталоцціевекая педагогическая литература, 
во глав которой стоялъ Дистервегъ, возстали противъ регулативовъ.. 

Дистервезь (1790—1866), самый даровитый и ревностный послћ- 
дователь Песталоцци и продолжатель его дђла, знаменитый директоръ. 
главной берлинской учительской семинаріи, которому само правитель- 
ство ввфрило руководство всфмъ начальнымъ народнымъ образова, 
ніемъ и въ теченіе многихъ лЪтъ садовало его указаніямъ въ этомъ. 
дБлВ, авторъ извфстнаго веъмъ педагогамъ «Путеводителя для нтъ- 
мецкихь учителей» (ҮҮ еочеіѕег Ёйг ӣепіѕеһе Геһгег, 1835), человЪкъ. 
истинно глубоко религіозный и потому не терпъвшій ханжества, въ 
какой-бы формф оно ни проявлялось, особенно въ школ, въ 1847 г. 
былъ уволенъ, по проискамъ клерикальной парти, отъ управленія се- 
минаріею. ПослЪ введенія, въ 1850 году, въ Пруссіи конститущоннаго. 
государственнаго уложенія, онъ былъ избранъ членомъ парламента 
отъ города Берлина и до самой кончины -евоей, какъ въ своихъ ли-. 
тературныхъ трудахъ, такъ и въ горячихъ, воодушевленныхъ парла- 
ментекихъ рБчахъ, не переставалъь отстаивать пееталоцціевекую на- 
родную школу и устроенныя на ея основаніяхъ прусекія народныя 
училища и обличать религ1озную фальшь и крайне вредное вліяніе: 
регулативовъ на просвъщеніе народа. «Въ этой борьбф, продолжав- 
шейся и по кончинћъ Дистервега, прошла почти пБлая четверть вфка— 
пишутъ Шнейдеръ и фонъ-Бремъ въ изданномъ ими совмЪетно сочине- 
ній — итолько поет великихъ кровавыхъ событій—побЪдоносныхъ войнъ 
съ Австріею (1866) и Франщею (1870—1871), возетановившихъ еди- 
ную германскую имперію подъ главенетвомъ Пруесіи и доказавшихъ ве-- 
ликое народное и государственное значеніе новой народной школы, эта 
школа восторжествовала». Назначенный въ 1872 году министромъ 
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учебпыхъ и духовныхъ дфлъ Фалькъ составилъ проектъ такъ назы- 
ваемаго «наблодательнаго училищнаго закона» (Ѕећшатѓѕ1сріѕоеѕеќт), 
принятый парламентомъ и утвержденный королемъ - императоромъ 
11 марта 1872 года, который, подтверждая первенствующее значеніе 
религіи въ начальномъ народномъ обучен и оставляя пасторамъ на- 
ӧлюденіе за преподаваніемъ ея въ училищахъ, постановилъ, что 
«общ училищный надзоръ принадлежитъ государству и что каждый 
училищный осмотръ производится только отъ имени и по порученію 
государства (іт Машеп 4ез Ѕіааќеѕ ила ац Аџйгас @ез Біааќеѕ)», 
для чего и учреждаются окружные училищные инспекторы (Кге1в- 
зеряПизрекогеп). 15 октября того-же года были изданы «Общія 
постановленія относительно народныхъ училищъ, учительскихъ семи- 
нарій и приготовляющихся къ поступленію въ семинаріи» (бетіпал"- 
ргаерагапйеп), которыя уничтожили училищные регулативы 1854 г. 
и возстановили альтенштейновское учебное устройство народныхъ учи- 
лищъ и учительскихъ семинарій. ВмЪетЪ съ этимъ Фалькъ особенно 
заботился о приготовленіи начальныхъ учителей и учительницъ, и 
число учительекихъ семинарій въ его управленіє министеретвомъ учеб- 
ныхъ и духовныхъ дБлъ (1872—1879) увеличилось съ 70 до 110, а 
число семинаристовъ и семинаристокъ съ 4.800 до 9.500. Кром% едино- 
временнаго пособія, выланнаго изъ государственной казны, въ три 
миллюна марокъ, на исправлен1е прежнихъ и устройство хорошихъ по- 
мБщеній для новыхъ учительскихъ семинарій, государственный бюд- 
жетъ министерства учебныхъ и духовныхъ дфль вообще значительно 
возросъ, особенно увеличилось постоянное ежегодное государственное 
пособіе на народныя училища, именно на жалованье учителямъ и учи- 
тельницамъ. Въ этомъ вполнЪ благопріятномъ для уепђшнаго даль- 
нфйшаго развитія общаго начальнаго народнаго образованія направ- 
‚лени дЪфйствовали и преемники Фалька до послБдняго времени. 

На основанйи вышеозначенныхъ «общихъ постановленій», издан- 
ныхъ Фалькомъ въ 1874 году, народныя училища въ Пруссіи въ 
настоящее время имфютъ слБдующее учебное устройство: 1) обяза- 
‘тельное начальное ученіе назначено для дфтей обоего пола, отъ 6 до 
14-лЪтняго возраста, какъ было установлено общимъ училищнымъ 
пегламентомъ Фридриха Великаго (1763); 2) народныя училища, раз- 
дфляются, какъ и прежде, на тородскія и сельскія и могутъ быть 
одноклассныя, двухъ, трехъ и четырехклаесныя и съ большимъ чи- 
сломъ классовъ; 8) система ученія—классная, т.-е. въ каждомъ класс 
веБ предметы преподаются однимъ учителемъ; 4) въ одноклаесной 
народной школЪ учащіеся по познаніямъ раздЂляются на три посл}- 
довательныя отдфлен1я или ступени, которымъ преподаетъ одинъ 
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учитель, причемъ общее число учащихся не должно быть больше 80; 
если-же число учащихся превышаетъ 80 человЪкъ и если средства 
общины не позволяютъ нанять втораго учителя, то, въ такомъ случа%, 
съ разрБшенія мВетнаго учебнаго начальства, устраиваются двф по- 
луденныя школы (На1рќасѕсше), съ 16 еженедФльными у оками въ 
каждой. Въ одноклассной школ для низшей ступени полагается 20. 
а для средней и высшей—по 30 уроковъ въ недБлю. Въ двухклассной 
школБ преподаютъ два учителя, въ двухъ отдФльныхъ классахъ; при- 
чемъ, если число учащихея превышаетъ 120, то открывается 3-й классъ, 
и въ такомъ случа въ низшемъ классЪ полагается 12, въ среднемъ 
24 и въ третьемъ 28 уроковъ въ недБлю. Въ народныхъ учили- 
щахъ съ 8-мя, 4-мя и боле учителями и со столькими-же классами, 
для перваго класса, полагается 20, для втораго класса 24, для третьяго, 
четвертаго и для прочихъ высшихъ класеовъ отъ 30 до 32 уроковъ въ 
недвлю. Въ многокласеныхъ школахъ признается желательнымъ от- 
дфльное обученіе мальчиковъ и дЂвочекъ; 5) въ народномъ училищ 
преподаютея: религія (ев. исторля, особенно разеказы о жизни и ученіи 
Христа и о дћяніяхъ апостольскихъ, какъ содержащіе въ себЪ осно- 
ваше христіанской церкви; чтеніе библи, особенно избранныхъ мфетъ 
изъ пророческихъ книгъ, псалмовъ и изъ Новаго ЗавЪта; краткій 
катехизись Лютера, объясняемый на основанйи разученныхъ уже 
дфтьми истори изъ Ов. Писанія, и съ заучиваніемъ соотв тетвую- 
щихъ библейекихъ текстовъ: краткое объяснен1е богослуженія и глав- 
нзйшихъ перковныхъ пфеенъ). Нъмеций языкъ. Наглядное упражненіе 
въ разговорЪ; чтеніе, письмо, съ соотв$тствующими возрасту и по- 
ниманію учащихся упражненіями въ устномъ и письменномъ пеёре- 
сказъ прочитанныхъ статей; изъ грамматики: необходимыя понятія 
о простомъ и сложномъ предложеніяхъ, частяхъ рЪфчи, склоненіяхъ 
и спряженіяхъ и необходимыхъ орөографическихъ правилахъ. Счи- 
сленіе, начиная съ нагляднаго счета и изученія чиселъ первой 
сотни, въ трехъ-, четырехъ- и многокласеныхъ училищахъ препо- 
дается вея элементарная ариеметика еъ извлеченіемъ корней и съ 
приложеніемъ къ домашнему счетоводетву; въ однокласеныхъ-же и 
двухкласеныхъ школахъ –- дБйствія надъ пБлыми, отвлеченными и 
именованными числами и надъ простыми дробями и простое тройное 
правило, съ постоянными упражненіями въ устномъ и письменномъ вы- 
численіи задачъ. Начальная геометрія (Котт ип Вааиевге), на- 
чиная съ нагляднаго разсматриванія пяти правильныхъ геометриче- 
скихъ тБлъ и въ соединеніи съ обученемт. линейному черченію. Ри- 
соваще, пфль котораго—развитіе глаза и руки и пріученіе изображать, 
при помощи линейки и циркуля, простВйшіе изъ окружающихъ пред- 
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метовъ, имБющихъ прямолинейное очерташе: скамья, столь, стулъ, 
дверь, окно, небольшой домъ, сельская церковь и т. п. Исторія 
(Прусаи и Германи въ поелБдовательныхъ разсказахъ о болфе замђћ- 
чательныхъ событіяхъ). Изъ всеобщей истори только т} событія, 
которыя необходимы для объяснен1я отечественныхъ. Географія, на- 
чиная съ родиновъдћнія, географія Прусеіи и Германи и необхо- 
димыя понятія о видЪ и движеніи земли, день, ночь, годъ, времена 
года, страны евЪта, материки, океаны и части свъта. Черченіе карты 
Прусеїи и Германіи, начиная съ плана классной комнаты и мђетожи- 
тельства. Природовъдьнае (МаёитКипае): естественная исторія, глав- 
нымъ образомъ наглядное ознакомленіе съ местными полезными и 
вредными растеніями, животными, минералами и мстною почвою; изъ 
иноземныхъ естественныхъ произведеній: большія домашия животныя 
и зв$ри и культурныя растенія, доставляющія общеупотребительные 
продукты: хлопчатникъ, шелковица, чайное и кофейное дерево, сахар- 
ный тростникъ и т. п. необходимыя евЪдЂЪнія о челов ческомъ тВлђ 
съ гигіеническими объясненіями. Физика. Главнъйшія свъд}нія о рав- 
новЂеји и движеніи тБлъ, звук, свЪтЪ, теплотБ, магнетизми} и элек- 
тричествЪ, настолько, чтобы учащіеся могли понимать обыкновенныя 
физическія явленія, машины и приборы. Лљнге хоровое церковныхъ 
и народныхъ гимновъ и пфеенъ. Гимнастическя уиражненія и иры 
и женская рукодълья для дъвочекъ. 

Для всюхь учительскихь семинарий установленъ трехюдичный 
учебный курсъ, раздЪляющйся на три класса, и при каждой семи- 
наріи должна состоять по крайней мЪрЪ одноклассная начальная 
школа для практическихъ упражненій семинаристовъ въ начальномъ 
преподаваніи. Въ третьемъ (низшемъ) клаесЪ уравниваются и утверж- 
даются вступительныя познан1я семинаристовъ, согласно установлен- 
ной програм для приготовительныхъ семинарскихъ куреовъ (Ргара- 
гапдепраопе), такъ какъ не веБ поступившіе воепптанники приго- 
товлялись въ этихъ курсахъ, причемъ повторен1е производится эле- 
ментарнымъ методомъ и отъ семинаристовъ настойчиво требуется 
ясное, правильное устное и письменное изложеніе отвЪтовъ. Во вто- 
ромъ классБ сообщаются необходимыя для полнаго пониманія допол- 
нительныя евЪдћнія, особенно по нљмецхому языку (систематическій 
куреъ элементарной грамматики, объяснительное чтеніе произведеній 
Шиллера, Гёте, Лессинга, Кёрнера, Арндта, Уланда, Рюкерта и др.); 
по математикњ: алгебра до уравненій первой степени включительно 
и систематически куреъ элементарной геометріи; по естествовњдњ- 
нію: дополнительныя теоретическія свфдфн1я изъ естественной исто- 
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рін, физики и неорганической химіи. КромЪ того, семпнаристы 2-го 
класса присутетвуютъ на урокахъ семинарскихъ учителей въ состоя- 
щей при семинаріи начальной школБ, помогаютъ имъ и даютъ сами 
первые пробные уроки. Въ первомъ класеЪ повторяется весь семи- 
нарскій курсъ, и семинаристамъ сообщаются указан1я для ихъ даль- 
нБйшаго самообразованія, «такъ какъ учитель долженъ всегда идти 
впередъ, увеличивать и углублять свои познанія и свое духовное раз- 
витіе, а не стоять на одной точкБ». КромЪ того, каждый семина- 
ристъ 1-го класса преподаетъ въ начальной семинарекой школЂ подъ 
руководетвомъ ея учителя и своихъ семинарскихъ наставниковъ. Се- 
минарскій курсъ релими состоитъ въ болЂе подробномъ объяснитель- 
номъ изложеніп катехизиса, краткой исторіи лютеранской церкви и, 
особенно, въ повтореніи начальнаго курса священной истори на объ- 
яснительномъ чтеніи соотв$тетвующихъ м$етъ изъ бибми и Еванге- 
лія, а также и нфкоторыхъ послан апостола Павла, съ ифлью пол- 
наго сознательнаго усвоенія преподаваемаго курса религіи въ народ- 
ныхъ училищахъ и развитія въ семинаристахъ твердыхъ религіоз- 
ныхъ убБжденій. Семинарекій куреъ педагогики состоитъ, главнымъ 
образомъ, изъ истори начальнаго воспитанія и ученія, особенно исто- 
ріи новой нЪмецкой песталоцціевой народной ніколы до послЪдняго 
времени включительно, изъ дидактики и элементарной методики и 
школьной гигіены. Вообще-же все ученіе въ семинаріи имфетъ въ 
виду не сообщеніе семинаристамъ обширныхъ научныхъ познаній, а 
прочное и вполнЪ сознательное усвоеніе семинаристами сообщаемыхъ 
необходимыхъ знаній, ибо «учитель долженъ хорошо знать и пони- 
мать то, что онъ дЪфлаетъ въ школ, а не дЪйствовать какъ машина». 
По послфлнимъ статистическимъ севфдфямъ, которыя:мы имемъ 
подъ руками, въ 1838 году веБхъ дБтей обязательнаго школьнаго 
6—14-лЪтняго возраста въ Прусеіи было 4.759.987, изъ которыхъ 
4.840.000 обучались въ народныхъ училищахъ, городскихъ и сель- 
екихъ, и 385.500 дЪтей учились въ другихъ (по нЪмецкой термино- 
логи) ереднихъ училищахъ (Мііќеїѕсһшеп), въ прогимпазіяхъ, гимна- 
зіяхъ и реальныхъ училищахъ; но и изъ нихъ около 200.000 полу- 
чили первоначальное образованіе въ народныхъ училищахъ. Изъ 
этого видно, что прусская народная школа сдлалась дњйствительно 
общимь начальнымь народным» училищемь для всезо народа. 


Н. Вессель. 
(Продолженіе будеть). 
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ИЗЬ МОИХЪ ШИСЛЬНЫХЬ ВОСПОМИНАНИЙ, 


(Продолженче). 


Упомянувъ про незабвеннаго Гульча, не могу не сказать несколько 
словъ о другомъ надзирател въ нашей первой палатв, француз; 
СимонЪ, дежурившемъ черезъ день съ Гульчемъ. Насколько добро- 
душный Гульчъ мало думалъ о щегольств$, настолько Симонъ пред- 
ставлялъ изъ себя тщательно прибраннаго человћка среднихъ лФтъ. 
Черные какъ смоль волосы его, поднимающіеея дыбомъ, образовали 
какъ-бы мфховую шапку на его голов; красиво подстриженныя ба- 
кенбарды оканчивались густымъ, но тоже подетриженнымъ подбород- 
комъ. Сюртукъ и остальная часть туалета отличались щегольскимъ 
покроемъ и безукоризненной чистотой. Не менфе щеголевато покури- 
валъ онъ изъ нарядной пфнковой трубки, не затягиваясь, а выпуская 
дымъ самыми мелкими клочками. Находясь во время рекреацій въ 
добромъ расположеніи духа, онъ обращался къ ученикамъ въ дидак- 
тическомъ тон, неизм$нно начинавшемся фразой: «свет поз А @е- 
пёте...», и велБдъ затЪмъ слБдовало самое невфроятное хвастовство, 
такъ что между собою мы его иначе не называли, какъ «свет пои». 
Принимая въ аллеф участіе въ нашей игрф въ лапту, онъ старался, 
по возможности, ловко подбить мячъ и особенно вызывающе крикнуть 
на бЪфгу: «одие» Но въ минуты раздраженія, подозрфвая оппозицію, 
онъ не скупилея на выраженія: «огоѕѕіег» и «еаШата». 

Раза два пришлось и мнЪ попадать подъ рфзкую митральезу этихъ 
выраженій. 

Однажды, когда, вечеромъ, вынесши изъ класснаго чуланчика въ 
лЪвомъ рукавЪ глиняную стамбулку съ коротенькимъ чубучкомъ, туго 
набитую Жуковымъ, и вышедши за двери сЪфней на, морозЪ, я вдо- 
воль насладилея отчаянными затяжками, я сунулъ снова въ рукавъ 
докуренную трубку и, чтобы поскорће отнести ее на прежнее мЂсто, 
быстро бросился черезъ сЪни. Но не уеп$ль я растворить дверей, 
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какъ уже рука Симона крБпко схватила мою лЪвую, причемъ онъ 
настойчиво повторялъ: «ой еѕі се дие үоиѕ ате2 616? Уоуоп$?» 

Я сначала сказалъ было: «пше рагі», но, почуветвовавъ, что го- 
ворю глупость, замолкъ совершенно. Увидавъ въ моемъ молчаніи оппо- 
зищю, Симонъ засыпаль меня словами: «саШага» и «отоѕѕіег», подвер- 
гая меня притомъ жестокой пыткЪ: раскаленную трубку я вложилъ 
въ рукавъ такимъ образомъ, чтобы она висфла въ немъ, не касаясь 
моего тБла; если-бы схватившій меня за руку Симонъ охватилъ ее 
настолько, чтобы пальцы его сомкнулись съ противоположныхъ сто- 
ронъ, то онъ тотчасъ-же ощупалъ-бы чубукъ; но такъ какъ, не сбли- 
жая пальцевъ, онъ плотно притянулъ ими рукавъ къ исподу моей 
руки, то тБмъ самымъ припекалъ меня разогръвшеюся трубкой. Вы- 
нося нестерпимую боль, я, съ одной стороны, вспоминалъ спартанца, 
заб деннаго украденною лисицей, а съ другой—даже самого Мушя 
Спеволу. Такъ я и отдћлалея сильнымъ обжогомъ. 

Въ другой разъ, зимою, когда чухонка принесла въ классъ утрен- 
пее молоко съ ситнымъ хлћбомъ, я похвасталъ, что перебЪгу съ на- 
шего параднаго крыльца на уголъ черезъ улицу и принесу кренделей, 
только-что выпущенныхъ изъ печки Шлейхера. 

— И мнЪ, и мн, послышалея шепотъ со већхъ сторонъ, и каж- 
дый совалъ миъ въ руку свою долю м$дяковъ. 

Взбъжавъ по высокому крылечку, я у Шлейхера въ булочной 
биткомъ нагрузилъ кренделями већ карманы моего еБраго польекаго 
сюртучка, а также и карманы брюкъ, такъ что, полагаю, по одному 
взгляду, не говоря объ осязанйи, можно было видЪть, до какой ете- 
пени я былъ навьюченъ. ПеребБжавъ обратно съ угла на уголъ ка- 
кихъ-нибудь двадцать шаговъ, я взбЪжаль на наше парадное крыльцо. 
Но не успЪль я, отворя дверь, вступить въ темный залъ, какъ по- 
чувствовалъ, что кто-то схватилъ меня за руку, и я узналъ голоеъ 
Симона. 

— АҺ, је1е ѕатаіѕ Бет! О’ой үепел үоиѕ? Тіепѕ, іїепѕ, таіпёепатпі 
је 1е ѕа15! АПопѕ сһел топяеяг Огиттег. 

— Выкладывай свои трофеи, сказалъ Крюммеръ, снимая съ гвоздя 
ключъ,—и пойдемт-ка въ карцеръ. 

Съ этимъ вмЪетЪ мы отправились въ хододпыя переходныя сЪни, 
и тамъ, отомкнувъ темный чуланъ съ крошечнымъ окошкомъ, сквозь 
которое никакая голова пролФзть не могла, директоръ сунулъ меня 
туда. Въ чуланЪ не оказалось никакой скамейки, на которой можно-бы 
присесть, и такъ какъ туда попадали большею частью ученики мень- 
зшихъ клаесовъ, и никто никогда этого чулана не чистилъ, то, я по- 
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лагаю, никакія подземныя хивинек1я тюрьмы не превзошли-бы не- 
опрятностью этого помЪщенія, предназначеннаго для дфтей чопорнаго 
прибалтійскаго дворянства. Къ этому надо приеовокупить, что кар- 
церъ, подобно еЪнямъ, былъ нетопленъ, и вода въ немъ застывала. 
Что-бы сказали объ этомъ теперешніе родители, а въ теченіе трех- 
лЪтняго моего пребыванія въ школЪ ереди 70-ти учениковъ не было 
ни одного смертнаго случая. Да и заболБванія были весьма рЪдки. 
Въ школ не только не упоминалось слово докторъ, но даже не было 
помфщеня, называемаго больницей. Заболћвающій мальчикъ отправ- 
лялея на свою обычную дортуарную койку, и затЪмъ кастелянша, 
мочила ему голову укеусомъ, или давала малины или липоваго цвфта. 
Скука въ безлюдномъ дортуарЪ заставляла мальчика при первой воз- 
можности бфжать обратно въ классъ. Такой режимъ по отношенію: 
къ больнымъ напоминаетъ мнЪ эпизодъ болфзни одного изъ ученЪй- 
шихъ преподавателей заведенія Эйзеншмидта. Услыхавъ, что Эйзен- 
шмидтъ сильно заболЪлъь и лежитъ безъ всякаго призора въ своей 
комнатф, человћка два - три изъ взрослыхъ товарищей, въ томъ 
числ$ и я, условились проводить ночи въ его комнат, засышая на. 
стульяхъ и поперемћънно бодретвуя. Припоминая безъ того худоща- 
ваго Эйзеншмидта во время его болфзни, продолжавшейся около двухъ. 
недфль, я полагаю, что у него былъ тифъ. Онъ не только ничего пе 
Блъ и не пилъ, но даже не двигался, а только порою раскрывалъ и 
снова закрывалъ глаза. Конечно, мы пошли караулить его изъ 60- 
чувствія; но онъ былъ, подобно большинству нЪмецкихъ учителей, 
человъкъ курящій, и стонло первому изъ бодретвующихъ учениковъ. 
набить и слегка закурить его трубку, чтобы затЪмъ трубка эта, пе- 
реходя изо рта въ ротъ, всю ночь не угасала, велБдетвіе чего мы 
вс, въ томъ числЪ и бфдный больной, сидфли въ двухсаженной въ 
квадратъ комнатф, накуревной, какъ коптильня. 

Стоя на вершин многолЪ я, справедливЪе относишься и къ вебЪ, 
и къ другимъ, видя ясно, что люди въ большей или меньшей сте- 
пени держатся убБжденія дикаря, что если онъ украдетъ чужую 
жену, то это благо, а если у него украдутъ, то это зло. Каза- 
лось-бы, мнЪ больше всего надлежало убфдиться въ несправедли- 
вости и безнраветвенноети безпричиннаго приставанія къ слабому. 
Но ия въ свою очередь не могъ удержаться, чтобы не надоЪфеть 
другому, хотя-бы и не такимъ грубымъ образомъ. 

Въ цБлой школф насъ, русскихъ, не слушавшихъ по субботамъ 
уроковъ лютеранскаго катехизиса, было только пятеро: три Өедоро- 
выхъ изъ Петербурга, до невозможности сухощавый Коробицынъ и я. 
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Въ субботу, въ которую послђобъденныхъ занятій не было, мы ве} 
пятеро отправлялись черезъ весь городъ въ домъ единственнаго руе- 
скаго священника на урокъ Закона Божія. Силуэтъ сухопараго Коро- 
бицына до того быль угловатъ, что я ухитрился собрать на клас- 
сной доскз мЂЪломъ его образъ изъ треугольниковъ, такъ что большой 
треугольникъ, сходившій вершиною книзу въ вид подбородка, укра- 
шалея кверху маленькимъ въ видЪ носа. Такими-же удлиненными 
треугольниками являлись руки и ноги, изъ которыхъ поелћднія стояли 
на двухъ треугольникахъ въ видЪ сапоговъ. Подъ этимъ изображе- 
ніемъ я подписывалъ крупными буквами: «изъ однихъ треугольни- 
ковъ состоящ человЪкъ», къ восхищенію класса, восклицавшаго: 
«Коробицынъ, Коробицынъ». 

Чуветвомъ козырянія насчетъ ближняго изо веБхъ .выдавалея 
мальчикъ третьей палаты—полякъ Чихоновецкій. Недурной собою, 
широкоплечій брюнетъ, онъ отличался атласной гладкостью лица и 
сильнымъ румянцемъ щекъ и даже горбатаго носа. Совершенно чужой 
въ нашихъ высшихъ палатахъ, онъ, тБмъ не менфе, изыскивалъ пред- 
логи и случаи приходить къ намъ, гд его радушно ветръчали за 
его льстивость и вкрадчивость. 

— Душенька, говорилъ онъ, обращаясь къ кому-либо изъ насъ: — 
я такъ тебя люблю, ну позволь мнф тебя обнять. 

При этомъ все лицо его выражало чувство полнфйшаго умиленія. 

— Ну, позволь, продолжалъ онъ, —дать тебЪ только бузю! (Такъ 
онъ называль поцфлуй). Съ этимъ вмфетЪ онъ приникалъ атласистой 
щекой плотно къ щекЪ собесфдника, который, конечно, вмфстў еъ 
тфыъ лишалея возможности видБть, что лицо Чихоновецкаго прини- 
мало грозный видъ по сосфдетву съ ухомъ избранника. Между тБмъ 
Чихоновецкій мгновенно выставлялъ дразнящій языкъ, въ соотвЪт- 
ствіе съ приподнятымъ кулакомъ. Нерфдко такія лобзанія кончались 
жестокимъ щипкомъ со стороны Чихоновецкаго, мгновенно бъжавшаго 
къ двери и иечезавшаго.. 

Однажды этотъ полячект даже заочно слфлалея предметомъ весе- 
дости для класса. Были у насъ два прекрасныхъ ученика Вульфы, 
изъ которыхъ меньший, при отличныхъ способностяхъ, отличался упрям- 
ствомъ. Обладая прекрасной памятью, онъ былъ постоянно первымт. 
на первой екамьБ въ классахъ истори и географіи. 

— Вульфъ, какъ называется вотъ этотъ городъ? спросилъ однаждь: 
Гульчъ, указывая прутикомъ на кружокъ нЪмой карты. 

Вүльфт не отвЂтилъ. 

— Слдующій, еказалъ учитель. 
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— Чивита-Векія, отвфчаль слБдующій и быль пересаженъ на 
первое мЂето. 

— Вульфъ, какъ называется городъ? 

— Чи... чи... Чихоновецкій. 

Весь классъ захохоталь. 

— СлФфдующй, какъ называется городъ? 

— Чивита-Векія. 

— Пересядьте вверхъ. 

— Вульфъ, какъ называется городъ? 

— Чихоновецкій. 

И такъ восьмнадцать разъ, пока Вульфъ, захлебываясь отъ ры- 
даній, со словомъ Чихоновецкій изъ перваго слЪлалея посаЪднимъ и 
затБмъ, выгнанный за дверь, долженъ быль выучить тамъ двадцать 
пять стиховъ изъ Энеиды. 

Я уже говорилъ о мФфеячныхъ карманныхъ деньгахъ, но рядомъ. 
съ этимъ слБдуетъ упомянуть о классной штрафной книжкз, бывшей 
въ рукахъ у всякаго надзирателя. Въ ней штрафовались не проетупки, 
подвергавшіеся другимъ карамъ, а простыя небрежности и нарушеніе 
правилъ прилич1я. За каждое такое нарушеніе, напримфръ, стояніе 
или еидЂніе на столЪ, разговоръ въ рекреаціонное время на нфмец- 
комъ языкЪ, когда слфдовало говорить по-французски или по-русеки, 
пролитіе чернилъ и т. д.—слБдовалъ штрафъ въ размћрахъ одной 
копфйки. Тфмъ не менфе изъ такихъ штрафовъ въ теченіе года со- 
биралась достаточная сумма, размЪровъ которой опредЂлить не берусь. 
Знаю только, что лБтомъ на прогулкахъ до ближайшей молочной 
фермы на эти деньги покупались шайки кислаго молока и черный 
хлБбъ, которымъ ученики могли лакомиться веласть. Въ город%, во 
время созр$ван1я ягодъ, надзиратель платиль хозяину сада извЪетную 
сумму изъ этихъ денегъ за право учениковъ щипать ягоды сколько 
хотятъ. 

Троицынъ день у лютеранъ въ особенномъ почетф, и, если я не 
ошибаюсь, въ школ онъ праздновался трое сутокъ. Тутъ два млад- 
шіе класса подъ предводительствомъ надзирателей уходили на какую- 
нибудь ближайшую. ферму, а намъ, старшимъ, предоставлялось право 
нанимать верховыхъ лошадей и подъ предводительствомъ надзира- 
теля пускаться въ довольно отдаленныя прогулки. 

Такъ однажды, я помню, мы не только добрались до Нейхаузена, 
съ его историческими развалинами зАмка, но профхазли и до Печоръ, 
гдБ побывали и въ монастырЪ, и въ прилегающихъ къ нему пеще- 
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рахъ, углубляющихея въ гору на подобіе кевскихъ, съ которыми мнЪ 
пришлось познакомиться поздн%е. 

Въ пограничной псковской корчмВ, гдЪ$ мы давали вздохнуть на- 
шимъ наемнымъ конямъ, мы наткнулись на великорослыхъ русскихъ 
троечниковъ, везшихъ какой-то товаръ. Обрадовавшись землякамъ, я 
тотчасъ-же пустился въ разговоры и долженъ быль въ свою очередь 
отвћчать на ихъ вопросы. 

— Такъ сами-то вы, добивался мой ражій собееВдникъ, —какъ 
сюда зашли? 

А затБмъ, выслушавъ мои объясненія, прибавилъ: «значитъ раз- 
ными иностранными языками обучаетесь». 

Когда мы за Нейхаузеномъ, перешедши черезъ мостикъ, очути- 
лись на русской земл%, я не могъ совладЪть съ закипъвшимъ у меня 
въ груди восторгомъ: елъзъ съ лошади и бросилея пБловать родную 
землю. 

Независимо отъ нашихъ школьныхъ пофздокъ верхомъ, а для 
меньшихъ класеовъ въ фургонахт,, въ праздники Пятидесятницы на 
противоположномъ берегу широкаго озера, доходящаго до самаго сада 
школы ,—-знаменитый нашъ хлЪбникъ Шлейхеръ устраивалъ народное 
стрБльбище въ цф$ль на призы. Въ хорошую погоду такой городской 
‘праздникъ выходилъ великол$пный; и, конечно, мы, школьники, при- 
сутствовали на немъ только въ качествЪ зрителей и усердныхъ по- 
купщиковъ шлейхеровыхъ пряниковъ во веБхъ видахъ. За-то двое изъ 
нашихъ учителей, Гульчъ и не менфе его страстный охотникъ и стрЪ- 
локъ Текетеръ, играли между стрБлками, соискателями премій, са- 
мыя оживленныя роли. Надо было видЪть, съ какимъ тщанемъ ак- 
_ куратный Гульчъ приготовлялъ къ стрЪльб$ въ цћль свою прекрас- 
ную винтовку. Устройство самаго етрБльбища было очень немного- 
сложно. Передъ широкой палаткой съ развернутыми: по направленію 
къ озеру полами вкопанъ былъ столбъ съ большимъ круглымъ щи- 
томъ, съ концентрическими бфлыми и черными кругами, посреди ко- 
торыхъ, въ качеств} центральной пфли, вколочена была деревянная 
пробка, а за этимъ щитомъ; выставленнымъ на берегу озера, въ 
двухъ-стахъ шагахъ отъ палатки былъ выкопанъ ровъ, за насыпью 
котораго сидфлъ маркеръ, забивавшій молоткомъ на длинной рукояткћ 
запасный клепышекъ въ пробитую послЪдней пулей дыру въ щит%. 
Когда же стрЪлокъ давалъ полный промахъ по щиту, маркеръ съ’ 
насмБшливыми ужимками махаль своимъ молоткомъ по воздуху. Хотя 
каждый стрЪлокъ видБлъ, въ какой изъ концентрическихъ круговъ 
онъ попалъ, но въ емыслБ. полученія приза это было безразлично, 


40 РУССКАЯ ШКОЛА. 


такъ какъ состязан1е на призъ возникало только между попавшими 
въ самую кнопку, которая, пораженная пулей, выбивалаеь, надписы- 
валась и замфнялась новою. Степень близости выстр®ловъ къ центру 
въ послфдовательномт, порядкЪ олредълялась, по окончаніи стр$льбы, 
въ самой палаткВ стрфаковъ экспертами съ помощью циркуля. Кром 
собственныхъ штуцеровъ, принадлежавшихъ стрЪлкамъ-любителямъ, 
въ палаткахъ находились штупера и заряды, предлагавшіеся Шлейхе- 
ромъ, помнится по пяти копЂекъ за выетр$лъ, независимо отъ права 
выстрБлить три раза, стоившаго десять копЂекъ. Подъ покровитель- 
ствомъ Гульча и я очутился въ числъ соискателей приза. Призовъ 
было нфеколько, начиная съ большаго серебрянаго кубка, дюжины 
серебряныхъ ложекъ, большаго серебрянаго суповаго ковша до пћн- 
ковой трубки въ серебрЂ. Не мало было наше удивленіе, когда среди 
стрБлковъ появился нашъ неуклюжій школьный слуга Мертъ. Под: 
выпивъ еъ пріятелями, онъ со словами: «хоть я и не стрБляю, но 
отецъ мой стрфлялъ, отчего-же и мнф не попытать счастья?» отпра- 
вился въ палатку. ЗдЂеь, по примфру другихъ, онъ положилъ наем- 
ный штуцеръ на подсошку и выетрфлилъ. Каково-же было всеоб- 
щее изумлене, когда маркеръ указалъ молоточкомъ на самую сере- 
дину кнопки. Много пуль выпустиль затфмъ восторженный Мертъ, 
но всБ он летфли въ озеро, ни разу не задЗвая щита. По оконча- 
ній стрЗльбища, совершенно охм$ лфвпий Мертъ оказался паремъ стрфл- 
ковъ и въ этомъ качеств требовалъ, чтобы несли его на щитб въ 
палатку, что и было исполнено къ общей веселости. 

Заговоривъ о миломъ ГульчЪ въ качеств? охотника и стрЪлка, не 
могу не припомнить и другаго учителя охотника, бывшаго кадета и 
впослЪдетвіи отетавнаго офицера Текстера. Какъ о преподавателђ рус- 
скаго языка, о немъ не стоило-бы и говорить. Заставляя учениковъ 
изъ году въ годъ долбить Греча, онъ ничфмъ не оживаялъ своего 
преподаванія, и не мудрено, что я нер$дко былъ изловляемъ имъ и 
штрафованъ на копъйку за нфмецекй разговоръ во время рекреаціи, 
когда подъ надзоромъ его слфдовало говорить по-русски. Говорить 
по-русеки съ такими собесфдниками представляло истинную пытку. 
Но какъ охотникъ Текстеръ вполнф заслуживаеть быть упомяну- 
тымъ. Живо помню его небольшую сухопарую и остроноеую фигурку, 
въ будни въ сБромъ короткомъ сюртучкЪ, а въ праздникъ въ си- 
немъ фракЂ съ ясными пуговицами, съ неизмћнно заложеннымъ въ 
боковой карманъ лЪвымъ рукавомъ, такъ какъ руку эту онъ самъ 
раздробилъ себЪ, потащивъ за стволъ въ камышф ружье, которое и 
взвелось и выстрђлило, какъ это нерБдко въ такихъ случаяхъ бы- 
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ваетъ. Съ своей потерей лБвой руки онъ, повидимому, совершенно 
свыкся, и цфлый день еъ неизмфнной жадностью затягивалея Жу- 
ковымъ изъ неугасающей трубки. Порываясь въ праздникъ на пф- 
лый день на озеро, овъ готовъ быль отдежурить въ будни вдвое за 
товарища, снабжающаго его воскреснымъ досугомъ. Такъ какъ пред- 
усмотрительный Крюммеръ понемногу скупалъ отдфльные городекіе 

домики, сдавая ихъ впослфдетыи женатымъ учителямъ, то и Тек- | 
° стеръ съ женою и дфтьми помфщался въ небольшомъ такомъ домик 
на самомъ берегу озера. Когда весною вода, прибывавшая съ при- 
токовъ, не успвала изливаться въ ниже стоящее озеро, половодье 
не разъ заставляло семью Текстера выбираться на квартиры къ прія- 
телямъ. Разсказывали даже, что въ одну веену въ комваты его жилья 
забЪжала рыба и, не нашедлиги обратнаго выхода, обмелЪла на полу. 

Рано утромъ, въ воскресенье, Текетеръ, отвязавши свою лодку, 
клалъ передъ собою на скамейкБ заряженное ружье и ягташъ съ 
охотничьями принадлежностями, коробочку еъ червями и одну или 
двБ удочки. Затмъ, прижимая легкое весло верхнимъ концомъ къ 
груди, онъ ловко гребъ и давалъ желаемое ваправленіе лодкђ. По- 
томъ, отъфхавъ отъ берега, онъ, насадивъ червяковъ на крючки, за- 
брасывалъ удочки въ воду и втыкалъ удилища въ приготовленныя 
на бортахъ отверстія; затъмъ, вынувъ изъ зубовъ неразлучную труб- 
ку, онъ тщательно вычищалъ ее, набиваль табакомъ изъ висящаго 
на ягташ}ђ кисета и доставаль изъ него-же превосходный кремень, 
трутъ и огромное огниво. Съ этимъ огнивомъ онъ никогда не разлу- 
чалея, а каждый разъ, чтобы высЪчь огня, зажималъ его между ко- 
лБней и, прихвативши кусокъ трута къ острому кремню, проводилъ 
поел%днимъ по огниву. Такимъ образомъ огонь добывалея мгновенно. 
Запасшись пылающею трубкой, неутомимый Текстеръ укладывалъ все 
на прежнее мЂсто, снова брался за весло и направлялъ лодку въ ка- 
мыши, гдф надфялея подкараулить неосторожную утку или пожи- 
виться болфе крупною рыбой. 

Однажды зимою въ нашей школђ появился толстоватый и неуклю- 
жій на видъ пожилой человБкъ, приведшій чернаго, кудряваго и вы- 
сокорослаго сына совершенно цыганекаго типа, по, какъ оказалось, по- 
лучавшаго до 15-ти лътъ воспитаніе въ Швейцари и говорившаго 
только гнусливымъ н мало понятнымъ французскимъ языкомъ. У насъ 
онъ поступилъ, не смотря на свой ростъ, въ меньшой классъ. Фами- 
ля его была Воейковъ. Услыхавъ, что я русскій, старикъ Воейковт., 
прожившій въ гостинницђ около недЂли, выпросиль у Крюммера поз- 
воленіе взять меня вмъст съ сыномъ своимтъ къ себ? на воскревепьс. 


НР РУССКАЯ ШКОЛА. 


Я забылъ сказать, что по рукописной книг Борисовекой библо- 
теки, я дома познакомился съ большинствомъ первокласепыхъ и вто- 
ростепенныхъ ‘русекихъ поэтовъ, отъ Хераскова до Акимова включи- 
тельно, и помнилъ стихи, наиболфе мнЪф понравившіеся. Я замЪтиль, 
что грубоватому Воейкову было пріятно, что я помнилъ много купле- 
товъ изъ его «Сумаешедшаго дома». Просилъ онъ меня принять уча- 
стіе въ его сынЪ, но участіе мое ни къ чему не повело: молодой 
Воейковъ не оказывалъ никакихъ успфховъ ни по части общежитель- 
ности и дружбы, ни по части наукъ. Кажется, въ теченіе того-же 
года отедъ взяль его изъ школы, и дальнфйшая судьба его мн не- 
извЪетна. 

Мое качество кореннаго русскаго обратило на себя внимаше лиф- 
ляндекаго помфщика испанскаго происхожденія, Перейры, но обру- 
сБвшаго въ русской артиллеріи, въ которой, достигнувъ чина полков- 
ника, онъ женился на весьма милой дочери лифляндскаго богача, 
Вульфа, обладавшаго, какъ мнЪ говорилъ самъ директоръ Крюммеръ, 
360-ю большихъ и малыхъ имВній и фольварковъ. Отетавной артил- 
лерійекій полковникъ Перейра получиль за женою въ приданое пре- 
красное имфн1е и прижиль съ нею двухъ дћтей: мальчика Альфонса 
и дфвочку, носившую имя матери — Елизавету. Молодой Перейра, ма- 
лый моихъ лБтъ, былъ во второй палат и никакъ не выше третьяго 
класса, но зато отличался всякаго рода шалостями и непокорствомъ. 
Считая, вБроятно, для сына, предназначаемаго въ военную службу, 
мое товарищество полезнымъ, хотя-бы въ видахъ практики въ рус- 
скомъ языкЂ, полковникъ сперва упросилъ Крюммера отпускать меня 
въ гостинницу въ дни, когда самъ пріъзжалъ и бралъ къ себЪ сына, 
а затфмъ, узнавши, что изо всей школы на время двухъ-мћеячныхъ 
каникулъ, я одинъ останусь въ ней по отдаленности моихъ родите- 
лей, онъ упросиль Крюммера отпустить меня къ нимъ вмъетћ съ вы- 
номъ. Полковникъ Перейра, оказалось, былъ челов$къ зажиточный, 
содержавшій имБніе и домъ, при помощи привътливой и красивой 
блондинки жены, въ прим$рномъ порядкЪ. Мы съ Альфонеомъ поль- 
зовались полною свободой, но причудамъ поелфдняго и шалостямъ 
предетавлялось въ имЂніи отца слишкомъ тБсноё поприще, такъ какъ 
всякая изъ выходокъ могла дойти до отца, который, поетавляя меня 
въ примфръ благонравія, не щадилъ сына рфзкими замфчатями. За 
неим$емъ лучшаго развлеченія, Альфонсъ забавлялся пресл$дова- 
ніемъ своей милой сестры, гонялея за нею и нещадно теребилъ ея 
прекрасныя евфтлорусыя косы. БЂдная дфвочка кричала и плакала; 
на голосъ ея выходила мать и остававливала шалуна, но, по уходЪ 
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ея, преслфдованя сестры начинались снова, такъ что я нер$дко вету- 
пался за дЪвочку. За-то, когда наеъ привозили по сос®детву въ зна- 
менитое имфніе Сербигаль къ богатому дЪду Альфонса Вульфу, про- 
казамъ и своеволію мальчика не было границъ. ПрестарЂлые дфдъ 
и бабка души не чаяли въ ненаглядномъ внукЪ; онъ это зналъ и 
распоряжалея въ домЂ, какъ баши-бузукъ. Хотфлось-ли ему сластей 

Люнеля или дорогаго рейнвейна, онъ выжидалъ минуты, когда ключ- 
_ ница шла въ кладовую и въ погребъ; тамъ онъ, насыпавши полные 
карманы изюму, миндалю и черноеливу, вырывалъ у нея изъ рукъ. 
бутылки съ дорогимъ виномъ, и, когда та начинала ворчать: «но гос- 
подинъ Перейра, какъ-же это можно?» онъ кричалъ ей: «убирайтесь. 
вы! какъ это глупо такъ приставать къ людямъ!» 

Случилось однажды, что въ богатомъ СербигалЪ, когда туда со- 
брались наши товарищи, дБти окрестныхъ помфщиковъ, пріђћхалъ и 
Крюммеръ, пользовавшійся въ крав всеобщимъ уваженіемъ. Въ видЪ 
особаго почета; онъ былъ помфщенъ въ аппартаментахъ самого хо- 
зяина, и поэтому веселое общество, собравшееся у насъ въ номерахъ 
мужскаго отд'Бленія, напоминавшаго корридоромъ и рядомъ отдЪль- 
ныхъ комнатъ прекрасно устроенную гостиннипу, чуветвовало себя 
совершенно свободнымъ. Альфонсъ на этотъ разъ превзошелъ самого 
себя въ обильномъ свабженіи насъ весевозможнымъ продовольствіемъ. 
Отворенныя двери нБеколькихъ номеровъ представляли амфиладу об- 
щихъ комнатъ, на столахъ которыхъ среди всякихъ бутылокъ появи- 
лись всевозможныя еласти, а на одномъ запасы дЂдовскаго табаку и 
дорогихъ сигаръ, велФдетве чего комнаты оказались накуренными, 
какъ коптильня, и въ довершеше всего по распечатанш новыхъ картъ, 
на ломберныхъ столахъ завязалась карточная игра, въ которой я, 
впрочемъ, не принималъ никакого участія. Разгоряченные рейнвей- 
номъ, всБ болтали, шумЂли за полночь, почти не слушая другъ друга, 
и вдругъ все умолкло и замерло: въ дверяхъ, въ красномъ халатВ и 
туфляхъ, съ дымящейся пфнковой трубкой въ рукахъ, стоялъ Крюм- 
меръ. Злополучныя карты полетЪли подъ столъ, но не ускользнули отъ 
взгляда педагога. Черезъ четверть часа по уходЪ посетителя, мы 
потушили ев$чи и лежали по своимъ кроватямъ. 

Передъ возвращеніемъ въ школу, мы пофхали благодарить ста- 
риковъ Вульфовъ за ихъ гостеприимство. Старикъ принялъ насъ въ 
своемъ кабинетЪ, а про хозяйку намъ сказали, что она занята на 
кухн; мы оба сошли на кухню и тамъ у горячей плиты застали ба- 
ронессу въ ея неизм$нномъ кружевномъ бфломъ чепцђ, стоящую съ 
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засученными рукавами надъ тазикомъ и мВшающую варенье, кактъ 
это дълаютъ въ Балтійскихъ провинціяхъ. 

ВЂроятно, наша ночная оргія въ Сербигал% сильно пе понравилась 
отцу Перейры, который, должно быть, пришелъ къ заключенію, что 
мое товарищество мало способетвуетъ нраветвепному воепитанію Аль- 
фонса. Перейры болФе не брали меня къ себЪ на каникулы и, оставаясь 
одинъ въ громадной пустой школ и пустомъ для меня город%, я ело- 
нялея безцћльно цфлый день, напоминая болфе всего собаку, поте- 
рявшую хозяина. Къ счастью моему, добрый Гульчъ женился на очень 
милой дфвушкЪ, и я хотя изрЪдка заходиль въ ихъ небольшой до- 
микъ. Раза два я увязывалея даже съ Гульчемъ па болотную охоту, 
причемъ городской его товарищъ по охот} любезно снабжалъ меня 
двухетвольнымъ ружьемъ и патронташемъ. Въ первый разъ я лихо 
ерђзалъ первымъ выстрфломъ взлетъвшаго передо. мною бекаса, но за- 
тфмъ промахъ елЂдовалъ за промахомъ. Въ елБдуюпий разъ, когда, 
уставши равняться со старыми охотниками, я поставилъ кремневую 
двухетволку со взведенными курками прикладомъ на ягташъ, при- 
кладъ, неожиданно соскочивъ, заетавилъ меня внезапно сжать шейку 
ружья; палецъ мой попалъ на лфвую собачку, и раздался никфмъ не 
ожидаемый выстр$ль. Мнъ было совфетно и больно на обожженной 
правой щек%. 

— Что такое? что такое? спрашивали оба мои товарищи, между 
которыми я шелъ, и вдругъ Гульчъ, взглянувъ на меня, разразился 
гомерическимъ емђЂхомъ: правая щека моя представляла подбородокъ 
негра. При вспышкЪ полка, находящаяся прямо противъ правой щеки, 
закоптила послђднюю и глубоко загнала въ нее пороховыя зерна. 

На другой день Крюммеръ, увидавши на полу моей клаесной, около 
умывальника, громадную дохлую крысу, спросилъ: «это, должно быть, 
та дичина, которую ты вчера застрЂлилъ?» 

Чтобы не остаться татуированнымъ на всю жизнь, я вынужденъ 
быль иглою выковыривать засфвийя въ щеку порошинки. 

Велдетвіе неудачи, я опять пошелъ по пцблымъ днямъ безцфльно 
и тоскливо елонятьея по городу, причемъ щеголялъ пестрымъ бухар- 
скимъ архалукомъ, купленнымъ мною, по примфру одного изъ фран- 
товатыхъ товарищей, у проћзжаго татарина. 

Зачастую я заходилъ въ главную овощную лавку на большой улиц, 
куда и въ учебное время на класеныхъ прогулкахъ надзиратели поз- 
воляли намъ забЪгать на минутку за какой-либо мелочью. Именинники 
наканун забфгали туда купить фунтъ или два шеколаду плитками, 
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который сдавали экономкБ, прося ее угостить на другой день клаесъ. 
шеколадомъ, свареннымъ на обычной порціи молока. 

Сидфльцы лавки были чрезвычайно къ намъ, школьникамъ, преду- 
предительны. И когда я отъ нечего дФлать ходилъ болтать съ ними, 
то нерфдко находиль ихъ забавляющимиея надъ лохматыми чухнами.. 
выпрашивающими себЪ въ даръ изъ бочки копћЂечную селедку. Кром 
самыхъ необходимыхъ еловъ, я никогда не понималъ ни слова по-чу- 
о хонеки, тфмъ болфе въ громогласной болтовн® по поводу селедки. 

— Зачфмъ вы рубите топоромъ селедку на двое? спросиль я си- 
дфльца. 

— А зат$мъ, что ихъ двое, и если хотите, я сейчасъ устрою по- 
тБху: вцфпятся другъ другу въ волосы и исцарапаютея до крови, 
стоитъ только имъ подарить цпфльную селедку на двопхъ. 

Конечно, я просилъ этого не дЪлать. Не разъ, желая показать 
себя взрослымъ, я требовалъ, вмБсто прявиковъ и шеколада, бутылку 
Мозельвейна. При этомъ услужливый вид%лецъ говорилъ: «ЗдЪеь, за 
прилавкомъ, вамъ неудобко будетъ, а не пожалуете-ли въ каморку? 
тамъ и столикъ, и стулья, и диванчикъ. Можно подать вамъ и ку- 
сочекъ колбаски, недавно получили, самая свЪжая». 

— Я собираюсь прозхать въ Петербургъ, сказалъ мнЪ однажды 
Крюммеръ: — не хочешь-ли проћхаться со мною на половинныхъ из- 
держкахъ? 

Не зная, что это будетъ стоить, я съ радостью согласился. Мы 
сБли въ рессорную бричку, номфетивши въ ноги два небольшихъ че- 
модана, и отправились въ путь на почтовыхъ. Однажды мы уже Ъздили 
такимъ образомъ съ Крюммеромъ въ Дерптъ, на его пар лошадей, 
за$зжая по дорог къ знакомымъ помфщикамъ. 

Не буду описывать нашей петербургской поЪздки, потому что меня 
ничего не поражало и ничто не останавливало моего вниманя. Помню 
только, что директоръ всюду возилъ меня съ собою, и я, не взирая 
на все мое къ нему уваженіе, ребячески хохоталъ надъ его выраже- 
шями на русскомъ язык%. 

Мы оба не знали топографии Петербурга. 

Однажды, когда Крюммеру показалось, что плохенькій извозчик 
для своей выгоды возитъ насъ въ объ$зды, онъ вдругъ закричаль 
на, возницу: «ти, дуракъ, ти хочешь накожа» (йи #1115 аџ?ѕ Ее 
һареп; смысль: у тебя шкура чешется); «ти насъ гуляешь. Чему-же 
ты хохочешь? обратилея онъ ко мнЪ:—это и неприлично, и глупо». 

— Совершенно справедливо, отвћчалъ я, задыхаясь отъ смфха. 

Въ Кронштадтф, указывая на тушу черкасекаго вола, Крюммеръ. 
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зпросилъ мясника: «какъ онъ труденъ (ѕсһуег)?» Замфчательно, что 
мясникъ тотчасъ понялъ вопроеъ и отвъчалъ: «пудовъ тридцать». 

Но вотъ съ окончаніемъ каникулъ наступила и вторая половина 
семестра, вънчающагоея для лучшихъ учениковъ переходомъ въ выс- 
шій класеъ. Каждый разъ передъ концомъ семестра и роспускомъ 
учениковъ къ родителямъ, Крюммеръ, послї; молитвеннаго пня подъ 
органъ, говорилъ напутетвенную рВчь, изъ которыхъ одна запечат- 
лЪлась въ моей памяти. Смыслъ ея былъ, приблизительно, таковъ: 
«Мои милые! (теше Пефеп!) родители ваши помфетили васъ сюда, въ 
надеждВ, что въ своей школЪ я снабжу васъ свъдЂніями, необходи- 
мыми для образованнаго челов$ка. При настоящемъ возвращеніи ва- 
шемъ подъ домашній кровъ, родители въ прав спросить, въ. какой 
мр; вы воспользовались годичнымъ ерокомъ для преуепфян1я, и 
насколько я исполнилъ долгъ свой, сообщая вамъ эти евълћнія? Ко- 
нечно, способы сообщенія евћъдћній могутъ быть, подобно всякимъ 
инымъ усиліямъ, добросовЂетны и ум$лы, или, напротивъ, небрежны 
и пеудовлетворительны; но люди, помышляющіе только о вашихъ 
успфхахъ, могли-бы отчасти смотрЂть на меня, какъ на человћка, 
обладающаго возможностью, помимо всякихъ съ вашей стороны тру- 
довъ, влить вамъ въ голову надлежащія свфдфн1я. Не буду говорить, 
что послБдняго я сдЪлать не могу; но скажу, что если-бы могъ, то 
и тогда-бы не дЪлаль, такъ какъ главное значеніе школы въ моихъ 
глазахъ не тБ или другія евЪдЪн1я, которыя сами по себф большею 
частію являются совершенно безполезными въ жизни, а въ привычкЪ 
къ умственному труду и способности въ разнообраз1и жизненныхъ 
явленій останавливаться на самыхъ въ данномъ отношеніи существен- 
ныхъ. Такой умственной зрфлости возможно достигнуть только поете- 
пеннымъ упражненіемъ въ логическомъ пониманіи вещей, —понимани, 
въ которомъ небрежный пропускъ одного связующаго звена дфлаетъ 
всю дальнфИшую работу несостоятельной. Я, какъ вы знаете, ничего 
не имфю противъ евъдфній, пр1обрфтаемыхъ памятью. Већ географи- 
ческія нЪмыя карты въ нашей школЪ составлены и изданы мною, 
между тъмъ иеторія и географія соетавляютъ только богатство памяти, 
тогда какъ упражнять разумъ для будущаго правильнаго мышленія 
можно только надъ математикой и древними языками». 

МаБ доходилъ 17-й годъ, и я разечитываль попасть въ первый 
классъ, такъ какъ въ изустныхъ и письменныхъ переводахъ еъ нђ- 
мецкаго на латинскій и въ класеБ Әнеиды, равно какъ и на уро- 
кахъ математики и физики я большею частію занималъ второе мфето 
я нер%дко попадаль на первое. НТЪмецкими сочиненіями моими учи- 
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тель былъ весьма доволенъ и ставилъ ихъ въ прим®ръ прочимъ уче- 
никамъ нфмцамъ. При этомъ не могу не вспомнить о русекихъ стихо- 
творныхъ потугахъ, иногда овладБвавшихъ мною при совершенно 
неблагопріятныхъ условіяхъ. Въ тихія минуты полной беззаботности 
я какъ будто чувствовалъ подводное вращеніе цвъточныхъ спиралей, 
стремящихся вынести цвЪтокъ на поверхность; но въ концф-концовъ 
оказывалось, что стремились наружу однЪ спирали стеблей, на кото- 
рыхъ никакихь цвБтовъ не было. Я чертиль на своей аспидной 
доскЪ какіе-то стихи и снова стиралъ ихъ, находя ихъ безсодержа- 
тельными. Любившій надо мною подтрунивать Крюммеръ говорилъ вт, 
моемъ присутетвіи кому-то, чуть-ли не полковнику ПерейрЪ, будто 
я пишу на аспидной доскБ стихи извЪстныхъ русскихъ поэтовъ и 
потомъ выдаю ихъ за свои. А между тфмъ удивительно, что Крюм- 
меръ могъ говорить о моихъ мараніяхъ стиховъ, такъ какъ я ихъ 
никому не показывалъ. 

Вдругъ въ конц декабря совершенно для меня нежданно явился 
отецъ, сказавши, что рБшено не оставлять меня въ такомъ отдаленіи 
отъ родныхъ, а везти въ Москву для приготовленія въ университетъ. 

— А ну, сыграй-ка на фортепьяно, еказалъ отецъ, когда я при- 
шелъ къ нему въ гоетинницу. 

Я вынужденъ быль разсказать о случившемся, къ немалому не- 
удовольетвію отца. 

На другой день мы были уже въ кибиткЪ и черезъ Петербургъ 
дофхали въ Москву. Здфсь, по совфту Новосильцева, я отданъ былъ 
для приготовленія къ университету къ профессору Московскаго уни- 
верситета, знаменитому историку М. П. Погодину. 


А. Фетъ. 


(Продолженіе будет»). 


О ибражь къ ограничению раслространенія заразньхь Пол®зней въ 
КОЛА. 


Каждому врачу приходится наблюдать случаи зараженія воспи- 
танниковъ разныхъ учебныхъ заведеній, какъ интерновъ, такъ и 
экстерновъ, острыми инфекціонными болБзнями въ стфнахъ тЪхъ учеб- 
ныхъ заведеній, въ которыхъ они учатся. Тяжелыя эпидеміи тифа, 
скарлатины, дифтерита, кори, коклюша и другихъ заразныхъ формъ, 
сопровождающіяся нерфдко значительнымъ процентомъ смертности, не- 
однократно возбуждали тревоги общественнаго мнфн1я и заставляли 
завБдывающихъ школами лицъ принимать энергичеекія м®ры для 
ограниченія раепространенія этихъ болфзней. Улучшеніе общихъ са- 
нитарныхъ уеловії быта воспитанниковъ закрытыхъ учебныхъ заве- 
деній сдфлалось въ послФднее время предметомъ особенной заботли- 
вости руководящихъ ими лицъ. Такія етаранія дали уже во многихъ 
училищахъ плодотворные результаты въ дЪфлф возможнаго охраненія 
воспитываемыхъ дфтей и ограниченія раепространенія между ними 
заразительныхъ формъ. Но подобные отрадные результаты пока еще 
не достигнуты по отношенію къ открытымъ учебнымъ заведеніямъ, ка- 
ковы: гимназии, казенныя и частныя, панеіоны, приготовительныя 
школы, дфтекіе салы, заведенія для гимнастики и т. п. Напротивъ, 
мы и теперь еще должны считаться съ ужасающею легкостью зара- 
женій учащихся этихъ заведеній инфекціонными болфзнями; справед- 
ливость этого можетъ подтвердить каждый практическій врачъ. Но 
прежде, ч$мъ раземотрЂть этотъ вопроеъ съ точки зрЂнія соотвЪт- 
ствующихъ наблюденій, мы должны едфлать небольшое отступленіе. 

Въ семьяхъ образованныхъ людей за послфдня 15—20 лътъ замћтно 
паетойчивое стремленіе къ воспитанію дЪтей по разумнымъ правиламъ 
гигіены. Съ самаго рожденія ребенка родители ставятъ его въ 
такія условія, которыя нельзя не признать раціональными. Ребенокъ, 
часто взвъшиваетея, купается онъ въ водф опредфленной темпера- 
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туры, дЪтекая тщательно провЂтриваетея; устраивается она, въ смысл 
требованій гигіены, отлично, начиная возможной чистотою воздуха, 
правильнымъ освЪщенемъ и отопленіемъ и кончая идеальной опрят- 
ностью кроватки. Часы кормленія дитяти, прогулокъ, правильной вен- 
тиляцій комнаты соблюдаются образованною матерью необыкновенно 
тщательно; вредные пріемы пеленанія и качанія возводятея ею чуть- 
ли не въ преетупленіе и отнюдь не допускаются. Много мелкой и не- 
пріятной борьбы приходитея выдержать молодой матери съ опытными 
бабушками, тетушками и другими всезнающими родственницами; но 
умъ, настойчивость и знан1е все преодол ваютъ. Ребенокъ, воспитан- 
ный на раціональныхъ основахъ, правильно прибываетъ въ вЂеђВ, от- 
лично развивается, во время начинаетъ поднимать головку, крЪико 
ее держитъ, потомъ начинаетъ сидфть, твердо стоять на ножкахъ, 
накопецъ—верхъ радости—начинаетъ самостоятельно ходить. Своимъ 
милымъ лепетомъ, чудной лаской, неразрывной привязанностью отпла- 
чиваетъ крошка за вс о немъ попеченія. Не преувеличивая, можно 
сказать, что при равной кр$пости здоровья родителей и одинаковомъ 
матеріальномъ достаткЪ, дитя, воепитанное по правиламъ разумной 
гигіены, крфпче, лучше развито, спокойнЂе, словомъ, здоровЪе ре- 
бенка, выросшаго въ неразвитой сред, гдЪ сплошь и рядомъ ребе- 
нокъ страдаетъ отъ безалабернаго пичканья сластями, неумфлаго при- 
кармливанія и нераціональнаго отнятія отъ груди. Правильно поведен- 
ное дитя хорошо развивается и физически годъ-отъ-году, безъ 0со- 
быхъ болЁзней, проводить періоды перваго дтства: незамфтно про- 
р$зываются у него зубы, постепенно оно привыкаетъ ко всякой пищф, 
и, наконецъ, выростаетъ, становясь, мало-по-малу, отрокомъ. Во весь 
этотъ нъжный періодъ жизни своего любимца образованная мать съ 
необыкновенною осторожностью оберегала его отъ страшилищъ за- 
разныхъ болзней, часто столь губительныхъ въ эти молодые годы. 
Заботы ея, иногда смфшныя для непонимающихъ цђли этихъ заботъ, 
увЪнчиваются, однако, нерћдко успЪхомъ. Ребенокъ дожилъ до 10-ти 
лБтъ, до школьнаго періода и ни разу не заболБль ни одной зараз- 
ной формой. Врачъ въ семействъ, гдЪ воспитане дЪтей поставлено 
раціонально, являлся не лЂкаремъ, прописывающимъ только лЗкарство, 
а опытнымъ совЪтникомъ по части гиены, благотворные результаты 
которой съ такой очевидностью обнаружились на первенцЪ этой семьи. 
Воспитаніе остальныхъ дЪтей идетъ уже въ разумной семьВ пра- 
вильно, безъ частыхъ совфтовъ врача, и юное поколЪн1е процвЪътаетъ 
себ} на здоровье, какъ-бы во славу гигіены и на радость привер- 
женцевъ ея. Такъ мирно протекаютъ дни и годы многихъ семействъ, 
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пока первенцу не исполнитея 10 лЪтъ отъ роду, когда уже надо отдавать 
его въ школу. Вотъ тутъ-то и наступаетъ упомянутый выше печаль- 
ный фактъ, о которомъ заранЂе предупреждаетъ родителей опытный 
домашній врачъ, предсказывая, что съ этого времени онъ отъ дорогой для 
него дЪятельности совћтника по части гигіены поневолћ долженъ пе- 
рейти къ боле непріятной для него роли лђъкаря-врачевателя. Съ 
перваго-же года поступленія дитяти въ учебное заведенієе ожидаетъ 
его рядъ болфзненныхъ процессовъ, часто невиданныхъ въ семьћ и 
доселБ неиспытапныхъ юнымъ новобранцемъ науки. Эта наука во 
многихъ случаяхъ даетъ себя знать тфми разстройетвами здоровья, 
которыя такъ многообразны и такъ подробно описываютея въ спе- 
ціальныхъ руководетвахъ по школьной гигіенЂ и съ которыми желающіе 
могутъ основательно ознакомиться, по сочиненіямъ Ріана, Багинскаго, 
Уффельмана *), Виреніуса и другихъ авторитетныхъ гигіенистовъ. 
Конечно, не самой наукЂ и усвоенію ея дЪти обязаны многообразнымт 
измБненіемъ питанія, нфкоторыми формами пораженія позвоночника, 
различными приливами крови къ мозгу и нъкоторыми нервными стра- 
даніями, равно разстройетвомъ зрфн1я, кровообращенія, пищеварен1я 
и т. п. Но нельзя отрицать, что на здоровье дЪтей дурно вліяютъ 
анти-гигіеническая обстановка школы и то обремененіе учащихся 
массою школьныхъ занятій, на которое обратили уже вниманіе луч- 
шіе и безпристрастнъйшіе врачи и педагоги, какъ русскіе, такъ и 
франпузекіе, нЪмецкіе и англійскіе **). 

Къ сожалЪн1ю, въ доказательство распространен1я заразныхъ б0- 
лЪзней школами мы сами можемъ привести лишь множество чает- 
ныхъ наблюденій, но не въ состояніи подтвердить точными цыфрами, 
что та или другая школа, гимназія или пріютъ въ теченіе опредф- 
леннаго времени пострадали отъ извфетнаго числа заразныхъ болБз- 
ней съ опредЗленнымъ указаніемъ каждаго вида ихъ. Это возможно 
сдЪлать лишь относительно закрытыхъ учебныхъ заведеній, имБю- 
щихъ интернатъ и соотвфтетвующие лазареты; но подобныхъ свЪ- 
дБній нельзя въ точноетп получить отъ открытыхъ учебныхъ заве- 
деній, составляющихъ, какъ извЪстно, большинство учебныхъ заве- 
деній, а именно эти-то учебныя заведенія мы и имЂемъ въ виду. 


*) Біарё. Нуоіёпе зсо]алте. Ратіѕ 1884. Ваоіпѕку. Напірисћ ег бећшћуріепе. 
ЗЫ сате 1838. О# етар. НапаБась ег Риумеп пра ӧйешіісһеп Нуг1епе 4ез 
Кшаез. Геірліо 1881. | 

**) Ознакомиться съ этимъ вопросомъ можно, напр., по трудамъ Француз- 
ской медицинской академіи за 1888 и 1889 гг., а также по статьямъ проф. 
Әрисмана, покойнаго Доброславина и многихъ другихъ. 
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Собирая наблюденія въ течене многихъ лфтъ, мы пришли къ не- 
<омнфнному выводу, что причины распространенія школами заразных 
болЁзней зависятъ главнымъ образомъ отъ самихъ-же родителей, 
такъ что добрыя стремленія и разумное пониманіе общественныхъ 
интересовъ одними совсфмъ парализуются неразвитостью и эгоисти- 
ческими побужденіями другихъ. Такъ, есть семьи, которыя съ крупу- 
лёзною точностью слфдуютъ совфту пользующаго ихъ врача и не по- 
сылаютъ ребенка въ школу до полнаго исчезновенія вефхъ слђдовъ 
поразившей его заразительной болТ зни, хотя-бы ребенокъ уже совер- 
шенно оправился, казался совеЗмъ здоровымъ и, повидимому, могъ уже 
поеїщать школу безъ малЪйшаго для себя вреда. Одно указавіе 
врача относительно возможности зараженія другихъ дфтей чрезт, по- 
средство оправившагося отъ болъзни ребенка заставляетъ разумныхъ 
родителей въ данномъ случа жертвовать своими личными ивтере- 
сами на пользу общаго блага. Къ сожалЂнію, однако, намъ нерфдко 
приходилось имфть дфло и еъ такими семьями, гдф, въ виду кажу- 
щагося возстановленія здоровья ребенка при полной возможности за- 
раженія другихъ, родители не соглашались выдерживать известный 
срокъ изолядіи и настоятельно требовали отъ врача разрЪ шея от- 
пустить ребенка въ школу. Неосновательное опасеніе, будто ребенокъ, 
велЪдстве ненпосфщеня школы вь течене боле или менфе продолжи- 
тельнаго срока, можетъ быть не допущенъ къ экзамену и не переведенъ 
въ слБдующ классъ, часто руководитъ соображеніями родителей въ по- 
добныхъ случаяхъ, и понятно, что настойчивыя со стороны врача требо- 
ванія относительно непосбщенія классовъ выздоровъвшимъ ребенкомъ 
вызываютъ неудовольствіе родителей и нер$дко врачъ въ подобныхъ 
случаяхъ рискуеть даже потерею многихъ изъ своихъ кліентовъ. 
Конечно, нельзя не отнестись сочувственно къ сфтован1ямт, родите- 
лей съ ограниченными средствами, по поводу необходимости пребы- 
ванія ребенка въ школЪ въ течене лишняго года. Но требованія 
общаго блага и научно-профессіональной совЂсти обязываютъ врача, 
настаивать на точномъ въыполненіи предписаній науки относительно 
изоляціи и воспрещенія поеъщенія ребенкомъ школы на извЪетный 
срокъ. Къ крайнему нашему прискорбію, мы должны констатировать 
массу столь нежелательныхъ недоразумћній, пререканій и споровъ 
между врачемъ и пользуемымъ имъ семействомъ какъ разъ на 
почвЬ указанныхъ выше вполнф справедливыхъ требованій врача, 
относительно изоляши выздоровзвшаго ребенка. Наше общество 
вообще еще не вполнф созрБло для полнаго пониманія важности 
общественныхъ интересовъ и необходимости нБкоторыхъ незначитель- 
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ныхъ личныхъ жертвъ для общаго блага. Въ виду этого должны 
быть установлены омредњленныя правила и постановленія, обяза- 
тельныя рБшительно для веБхъ, относительно непосБщенія школъ. 
больными и только-что выздоровъвшими дфтьми въ теченіе извЪфет- 
наго срока. Не странно-ли видфть, напр., что вефмъ родителямъ въ 
точности изв$стны вез правила относительно познаній, нравствен- 
ности, поведенія учениковъ, относительно времени поеъщенія ими 
классовъ, прекрашенія занятій, начала каникулъ и т. д., а между 
тђмъ относительно санитарныхъ условій, за исключенемъ обязатель- 
наго свидЂтельства о привитіи оспы, съ родителей не спрашивается, 
въ сущности, почти ничего, какъ будто это дфло не заслуживаетъ. 
никакого вниманія и принадлежитъ къ числу самыхъ маловажныхъ. 
Отъ поступающихъ въ военныя училища и въ закрытыя учебныя 
заведенія, правда, требуется также освидфтельствоване общаго физи- 
ческаго здоровья ребенка врачемъ; но для учениковъ открытыхъ 
школъ и это не признается нужнымъ. Санитарныхъ-же постановленй 
разнаго рода для родителей приходящихъ учениковъ и ученицъ и 
вовсе не существуетъ. Между тъмъ нЪфкоторые изъ директоровъ и 
начальницъ учебныхъ заведеній прямо заявляли намъ, что это отсут- 
ствіе точныхъ санитарныхъ постановленій ставитъ ихъ часто въ крайне 
неловкое и непріятное положеніо относительно родителей. Такъ, въ 
виду даже очевидной необходимости отказывать заболъвшимъ зараз- 
ными формами дЪтямъ въ правъ пос$щать школу на известный 
срокъ, родители упрашиваютъ сократить этотъ срокъ изолящи, на- 
стаивая на томъ, что форма боязни ребенка принадлежитъ къ числу 
легкихъ, ничтожныхъ, что ребенокъ уже совершенно здоровъ, и т. п. 
Намъ не разъ случалось опровергать мня, даже въ семействахъ, 
болБе или менЂе образованныхъ, что начальство того или инаго учеб- 
ваго заведения не въ м®ру придирчиво къ дфтямъ и не допускаетъ 
ребенка въ школу поел кори, хотя уже протекла недЪля и ребенокъ, 
уже здоровъ! Недостатокъ естественно-научнаго образованія вообще 
въ нашемъ даже образованномъ обществ и отсутстые точно изло- 
женныхъ санитарныхъ правилъ относительно интересующаго насъ 
вопроса—вотъ причины, обусловливающія собою указанныя и прискорб- 
пыя недоразум$ я между родителями и начальствами учебныхъ за- 
веденій и напраеныя обвиненія родителями тЪхъ лицъ, которымъ 
ввЪрено руководительство этими заведеніями, въ излишней придирчи- 
вости и излишнемъ формализмЂ. Отдитъ войти, напр., въ любую гим- 
назію, и всякій на видномъ мфетЪ замфтитъ росписаніе учебныхъ 
часовъ, время пріемныхъ экзаменовъ; вамъ охотно, по первому вашему 
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требованію, дадутъ правила для поступленія въ учебное заведеніе и 
веякія свБдЂнія относительно поведенія воспитанника; только относи- 
тельно санитарныхъ условій вамъ не сообщатъ ничего выработаннаго, 
положительнаго, яенаго, точно опред$леннаго и для веЪхъ равно обя- 
зательнаго. 

Отъ нЪкоторыхъ лицъ, завёдывающихь частными школами, слы- 
хали мы, впрочемъ, что они руководятся мнЪніями своихъ домаш- 
нихъ врачей относительно времени изоляціи зараженныхъ больныхъ, 
но что публика видитъ въ этомъ только ихъ личный произволъ, ссы- 
лаясь прямо на отсутствіе закона о необходимости подобной изо- 
ляціи. Въ дйствительности точнаго правительственнаго распоряже- 
нія или закона относительно времени, въ теченіе котораго ученикъ, 
заболБвшій тою или другою острою инфекціонною болБзнью, долженъ 
быть изолированъ отъ здоровыхъ, не существуетъ. Но еще четыре года 
тому назадъ въ «Правительственномъ ВТ етник» *) было опублико- 
вано весьма важное наставленіе медицинскзго совъта, по надзору за 
учебными заведеніями въ санитарномъ отношени. Приведемъ изъ 
этого наставленія лишь спеціально интересующія насъ правила яред- 
осторожности, которыя елБдуетъ соблюдать относительно зараз- 
ныхъ болфзней, въ виду возможноети занесенія поеслћднихъ въ учеб- 
ныя заведеһія. Эти правила состоятт, въ слфдующемъ: 

Лица, завздующйя учебными заведеніями, обязаны: 

1) Имфть точныя, по возможности, свфдфня о состояніи здо- 
ровья каждаго изъ служащихъ при заведеніи и особенно имъющихъ 
въ немъ помфщеніе, чтобы своевременно принять м$ры на случай 
обнаруживанія въ семействахъ служащихъ заразной бол$зни. 

2) ИмЪть ежедневныя евЪдЂнія о состояніи здоровья по возмож- 
ности вебхъ учащихся. 

3) Оказавшіеся заразные больные, изъ числа живущихъ въ учеб- 
номъ заведеніи или учащихея, должны быть немедленно подвергнуты 
полному разобщенію (изоляц1и). 

4) Разобщенію должны быть подвергнуты, по указанію врача, и 
тб изъ учащихся, которые въ учебное время находились въ непо- 
средственномъ сношенін еъ заразными больными, что достигается для 
приходяшихъ воспрещенемъ прихода. 

5) Разобщеніе въ этихъ случаяхъ должно продолжаться столько 
дней, во сколько протекаетъ инкубаціонный періодъ данной бол зни. 

6) Больные, выздоров$впие отъ одной изъ заразныхъ болБзней, 


*) «Павительственный Встникъ›, 14 октября 1886 года, № 225. 
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должны: а) выдержать извфетный срокъ разобщенія по прилагаемому 
росписанію; б) затЪмъ желательно, чтобы веБ вещи и одежда, съ ко- 
торыми больной: приходиль въ прикосновеніе во время болћзни, были, 
если онф малоцфнны, уничтожены чрезъ сожиганіе, или, въ против- 
номъ случаЪ, дезпнфецированы хлоромъ или перегрЪтымъ паромъ; 
в) выздоровЗвийе передъ впускомъ въ заведеніе должны быть тща- 
тельно вымыты еъ головы до ногъ и одфты въ очищенное бЪлье 
и платье. 

7) Отъ родетвенниковъ и опекуновъ учащихся должно требовать 
свидЪтельства о предшествовавшемъ состояніи здоровья посл днихь. 
въ елБдующихъ случаяхъ: 

а) при поступленіи учениковъ въ заведеніе; 

б) при возвращеніп учениковъ въ школу, поеслБ кавикулярнаго. 
времени, и 

в) посл всякой неявки въ классы въ теченіе недфльнаго срока. 

Въ этомъ свидћтельствъ должно заключаться удостовЂреніе въ. 
томъ, что ученики въ течене послБднихъ трехъ недћль не были 
больны заразными бол$знями и не находились въ общеніи съ такими 
больными; если-же они были одержимы какой-либо заразною бол$з- 
нію иди приходили въ прикоеновеніе съ страдающими таковою, то 
какія мфры были приняты для очищен1я какъ ихъ самихъ, такъ и 
бывшихъ въ ихъ употребленіп вещей. Если учащійся не можетъ пред- 
ставить такого свидЪтельства, то необходимо подвернуть его сред- 
ствами школы очищенію, а одежду дезинфецировать. 

8) Учащіеся должны представить евнидфтельство о бывшей съ 
ними болБзни въ прилагаемой формЪ: 


СВИДЪТЕЛЬСТВО. 


Учебное завеленіе годъ. 

Классъ 

Имя и фамилія ученика, 

Названіе болЪзни 

Когда заболБ ль? 

Когда выздоровЪ ль? 

Сколько дней подвергался изоляши? 

ГдБ были дезинфецированы платье, бфлье, вещи, книги? 


Подпиеь врача или родетгенника. 
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Росписаніе сроковъ изолящи. 


Продолжительность разобщенія 
Ребенокъ допускается въ школу. 
назначается. 


Посл дифтерита до 14 дней. Черезъ три недЪзли по выздоровле- 
ни, когда нВтъ боли въ горлЪ, нътъ 
выдї лен!я изъ гортани, носа, глазь и 


нЪть альбуминури. 


Посл скарлатины до 14 дней. | Неран%е пяти нед%ль со дня появле- 
нія сыпи, если совершенно окончилось 
шелушеніе и нътъ слЪдовъ ангины. 


Посл кори до 14 дней. 


Не ране трехъ недъль отъ начала 
высыпанія, если нЪтъ сл%довъ шелу- 
шенія и кашля. 


Посл краснухи до 14 дней. Черезъ 2—3 недъли отъ начала бо- 


л%зни, смотря по сил ея. 


Посл в®тряной и настоящей Когда отпадутъ всъ корки. 
| оспы до 18 дней. 


ПослЪ коклюша до 21 дня. Черезъ шесть недЪль отъ появленія 


кашля, когда исчезнуть спазматическія 
схватки, или вовсе не будетъ кашля. 


Послъ свинки до 21 дня. Черезъ три недфли отъ начала болз- 


ни, если уже нБтъ опухоли. 


Хотя въ наставленіи этомъ и перечислены не всЪ заразныя бо- 
лфзни (такъ, не упомянуто о рожЪ, грипп, сыпномъ, брюшномъ и 
возвратномъ тифахъ и нЪк. др.), тБмъ не менЂе оно даетъ вполнЪ пра- 
вильныя научныя указан1я относительно возможности предохраненія 
здоровыхъ дЪтей отъ заражен1я инфекціонпными болёзнями въ шко- 
лахъ. Нельзя только согласиться съ требованіемъ свидфтельства, о 
томъ, не приходили-ли ученики въ соприкосновен1е со страдающими 
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заразными болфзнями. Этого въ точности провфрить невозможно; рав- 
нымъ образомъ невозможно для родителей или опекуновъ съ досто- 
вфрностью утверждать, что данный ученикъ не быль въ общеніи съ 
какимъ-нибудь ребенкомъ, больнымъ, напр., легкою формою кори, 
краснухи, дифтерита и т. п. Намъ кажется вполнф достаточнымъ тре- 
бованіе свидЪтельетва о томъ, что прибывшій въ школу ученикъ 
самъ не быль боленъ какой-либо заразною болфзнио и что никто изъ 
членовъ семьи, въ которой онъ живетъ, также не етрадалъ какой- 
либо инфекціонной бол знью. Съ другой стороны, надобно озаботиться, 
чтобы сама школа не служила мТстомъ зараженія для здоровыхъ 
дфтей. Вообще говоря, улучшеніе веБхъ санитарныхъ современныхъ 
требованій, возможное примненіе правилъ школьной гигіены, а главное, 
разумное пониманіе и сочуветвіе родителей къ принимаемымъ адми- 
ниетрадіей предупредительнымъ м$рамъ только и могутъ ограничить 
раепространеніе заразныхъ болћзней въ стБнахъ учебныхъ заведеній. 
Врачи съ давняго времени стремились къ ограниченік распростра- 
ненія эпидемическихъ болзней *). Обетоятельныхъ изелБдованій 
и мовографій въ этомъ направленіи написано множество. Труды 
Ү1ѕоп’а, Віегтега, Ѕреаг’а, Неппіо”а, Агпзрегеега, Потп ага, 
Ұере'а, Швартца и мн. другихъ составляютъь цђннЫый вкладъ въ 
ученіе о школьной гигіенв. Изъ нЂеколькихъ изслЪдован]й нашихъ 
соотечественниковъ самымъ обширнымъ по интересующему насъ вопросу 
слЪдуеть считать вышедшую вторымъ изданіемъ монографію д-ра 
А. С. Вирентуса **), въ которой каждый образованный читатель 
найдетъ множество пфнныхъ указан н ясное описаніе какъ самыхъ 
заразительныхъ бол$зней, такъ и мфръ къ ограниченію ихъ рас- 
пространеня. Въ слБдующей етатьБ мы имЂемъ въ виду обозрђть 
только ТБ изъ инфекціонныхъ формъ, которыя наблюдали лично въ 
послфдовательной частот ихъ появленія въ семействахъ, дъти кото- 
рыхъ посфщали различныя учебныя заведенія С.-Петербурга. 


Н. Быстровъ. 


(Продолженле будет»). 


*) Смотри объ этомъ. Уей, Хлаг Веѕеһтӣйпкапо ерійешіѕсһег Ктапкһеіќеп 
4ез ктаПевеп Аќегз. 
**) Заразныя болфзни въ учебныхъ заведеніяхъ. 1890 г. 2-е издане. 


Педаотиченая и филосоеная подготовка учителей средних 
ТАОНЫХЬ ЗВЕДЕНИ. 


И въ печати, и въ обществ, и въ общей прессЪ, и въ педаго- 
тической снова замфчается усиленный интересъ къ педагогическимъ 
вопросамъ, и въ настоящее время о педагогик? не считается призна- 
комъ дурнаго тона говорить даже въ гостиныхъ. НЪкоторые думаютъ, 
что оживленіе это вызвано недавно состоявшимся пересмотромъ гим- 
назическихъ программъ въ подлежащихъ правительственныхъ еферахъ. 
Но, по всей вЂроятности, причина этого явленія лежитъ глубже. 
Хотя программы и разные уставы учебныхъ заведеній и имфютъ боль- 
шое значеніе въ дЪлВ правильной постановки и правильнаго разр%- 
шен1я учебныхъ и педагогическихъ вопросовъ, но не одними про- 
граммами и уставами «живы» школы; онъ живы тБми педагогами, 
отъ дфятельности которыхъ едва-ли не боле зависятъ судьба учеб- 
наго дфла и судьба всего воспитывающатося юношества. Многіе ду- 
маютъ, будто при несовершенныхъ программахъ и наилучшій педа- 
гогъ ничего не подфлаетъ, будто при отсутств и должной связи между 
предметами, при подавляющемъ значеніи одного или двухъ изъ нихъ 
надъ другими, образовательное значеніе остальныхъ отходитъ на задній 
планъ и вмфетЪ съ тЬмъ умаляется и роль преподавателей этихъ по- 
елБднихъ предметовъ. Въ этомъ взгляд есть своя доля правды, и, 
конечно, отъ всей души можно пожелать на будущее время болЂе по- 
добающаго мета такимъ предметамъ, какъ математика, рускій языкъ, 
отечественная исторя и даже естествовБд%ніе. Однако, нельзя отри- 
цать и того, что въ рукахъ хорошаго, дБльнаго учителя даже не- 
совершенная программа не повредитъ длу и даже поставленный на 
второй планъ предметь куреа будетъ для учащихея интересенъ и 
окажетъ на нихъ полезное воспитательное вліяніе. И если такихъ 
«хорошихъ» учителей найдется не одинъ, не два, а значительное ко- 
личество, то навЪрное окажется возможнымъ не только выполнить 
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программу, не только обучить молодое поколБніе, но и воспитать его 
въ самомъ широкомъ смыслЪ этого слова, такъ какъ средетвъ для 
этого будетъ много, и они даются въ изобиліи и современными уста- 
вами. Во всякомъ дфл$ необходима нфкоторая регламентація, но странно 
въ такомъ живомъ дЪфлЪ, какъ педагогическое, возлагать већ свои на- 
дежды только ва регламентацію. Понятно поэтому, что, не отрицая 
пользы пересмотра уставовъ, слЗлуетъ также призадуматься надъ во- 
просомъ о правильной и организованной подготовкЪ учителей. 

«Было время — писалъ когда-то Дистервегъ , въ «Кһеіпіѕсһе ВА ег» — 
когда воображали, что можно начертать планъ преподаван1я учебныхъ 
предметовъ въ совершенно естественной и ничего существеннаго не 
опускающей послЗдовательности, и что подобные планы, будто-бы, даже 
существуютъ на самомъ дЪлЪ; тогда воображали, что всякій учитель, 
какъ-бы мало онъ ни былъ свфдущьъ и образованъ, мыелящій-ли онъ 
человђкъ, или-же машина, добросовестно выполняющая этотъ планъ, 
во всякомъ случаъ непрем$нно будетъ им$ть образовательное вліяніе 
на учениковъ. Такое мнъніе мы считаемъ весьма вреднымъ заблуж. 

‚ денемъ. Напротивъ, мы увфрены, что воспитывающее обученіе мо- 


' жеть исходить только отъ учителя вполнЪ образованнаго, что личность 


| учителя и духъ ея не могутъ быть замфнены ничфмъ, даже самымъ 
` лучшимьъ планомъ обученія. А потому намъ никогда не придеть въ го- 
‘лову выполнить формами, словами, программами, планами то, что мо- 
жетъ быть выполнено только живымъ духомъ учителя». 

Истор!я учитъ наеъ, что веякій разъ, когда гдЪ-нибудь зат ва- 


‘лась новая подготовка учебнаго дфла на прочныхъ основаніяхъ, то 
‚ первая мысль относилась до подготовки необходимыхъ учителей, и 


всякій разъ, какъ только объ этомъ забывали или-же думали, что 


' были-бы только хороши уставы, а хорошія школы сами собою по- 


явятся, дБло педагогическое тормазилось и въ концђ-концовъ сво- 
дилось къ нулю. 

Такъ, при Петр Великомъ, который ясно первый созналъ необ- 
ходимость и важность просвъщенія для Росси, при већхъ его забо- 
тахъ о развитіи въ ней промышленности, искусствъ, ремеслъ, учреж- 
денныя имъ цыфирныя школы не имли усп$ха и вызвали столь 
сильное несочувствіе въ обществћ, что во многія изъ нихъ приходи- 
лось дЪтей тащить силою. Нер®дко случалось даже, что дћти, силою 
забранныя въ школу, разбЪгались изъ нея, наприм®ръ, въ Воронеж%, 
Хороши были, должно быть, учителя и порядки въ тогдашнихъ шко- 
лахъ; да и неудивительно: тогда неоткуда было взять достаточно хо- 
рошо подготовленныхъ педагоговъ. Петръ Великій, за мпожествомъ 
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разнообразныхъ трудовъ и заботъ, конечно, не могъ понять ве нужды 
школы, и никому изъ его- сподвижниковъ не пришла въ голову та 
простая мысль, что для преуспфян1я школы прежде всего необходимо, 
чтобы ученіе было не мученіемъ, а для этого учителя должны быть 
людьми еъ необходимымъ педагогическимъ образованіемъ. Импера- 
трица Екатерина П, съ самаго ветупленія своего на престолъ, оза- 
ботилась раепространеніемъ образован1я въ имперіи, поручивъ это 
важное дЂло И. И. Бецкому, который предался ему всей душею и съ 
отличавшею его любовью къ человЪчеству. Екатерина П, какъ из- 
вЪетно, первая задумала поставить народное просвЪщеніе на надле- 
жащую почву и для достиженія этого положила въ основу этого дЪла 
тогдашнюю аветрійекую школьную систему, въ чемъ ей помогали За- 
вадовскій, Дальбергъ, Эпинусъ и выписанный изъ Аветри Янковичъ- 
де-Миріево. Правда, приготовленіе учителей началось съ января 1784 
года, но они обучались не въ спешально-педагогическомъ учебномъ за- 
веденіи, а въ такъ-называемомъ С.-Петербургскомъ главномъ народномъ. 
училищ. Только въ іюлБ 1786 года поелБдовало отдВленіе учитель- 
ской семинаріи отъ главнато народнаго училища; съ которымъ довелђ 
она была слита во-едино, или, вБрнБе—съ этого времени слфдуетъ 
считать ея учрежденіе, какъ отдФльнаго самостоятельнаго учебнаго 
заведенія. 

Хотя въ 1802 г. учительская семинар1я и была упразднена, но 
пеобходимость въ учителяхъ, особенно въ виду проекта преобразо- 
ванія главныхъ народныхъ училищъ въ гимназіи (по одной въ каж- 
домъ губернскомъ городВ) побудило возстановить это учебное заве- 
деніе въ 1808 г., при чемъ семинарія получила, названіе педагоги- 
ческаго института, впослдетвіи (1816) переименованнаго въ главный, 
а въ 1817 г. Высочайше повелфно было основать 2-й разрядъ глав- 
наго педагогическаго института для приготовленія учителей въ низ- 
шія учебныя заведенія. Какъ сильно озабочивала тогдашняго мини- 
стра народнаго просвъщенія С. С. Уварова мысль о подготовкћ учи- 
телей для у®здныхъ и приходскихъ училищъ, видно изъ того, что 
на нфкоторое время онъ принялъ 2-й разрядъ главнаго педагогиче- 
скаго института подъ непосредственный свой надзоръ, чего требовали, 
по собетвеннымъ его словамъ, новость и важность сего опыта, не- 
опредфлительность методы, необходимость дъйствовать сильно и вђрно. 
Въ 1819 г. главный педагогическій институть былъ преобразовапъ 
въ С.-Петербургскій университетъ, а въ 1820 г. быль открыть 2-й 
разрядъ главнаго педагогическаго института, уже посл преобразо- 
ванія послБдняго въ университетъ, подъ именемъ учительекаго ин- 
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ститута, въ вБдомствъ С.-Петербургскаго университета состоящаго. 
Главный педагогическій институтъ, по преобразовании его въ уни- 
верситетъ, продолжалъ, однако-же, свое существованіе въ вид отдф- 
ленія казеннокоштныхъ студентовъ при университетф, готовившихея 
къ занятію профессорекихъ и учительскихъ должностей. Подобныя-же 
отдћъленія существовали и при другихъ университетахъ, такъ что 
о доставленли гимназіямъ учителей съ надлежащею подготовкою Ми- 
нистеретво Народнаго Просвфщен1я продолжало заботиться, хотя соб- 
ственно педалозическая подготовка учителей тогда упускалась изъ вида. 
Но такъ какъ, не смотря на это, гимназическихъ учителей все-таки 
недоставало, то въ 1828 г. опять былъ открытъ главный педагоги- 
ческій институтъ, на прежнихъ основаніяхъ. Въ минувшее царетво- 
ваше, съ введеніемъ у насъ классической системы образованія по нђ- 
мецкому образцу, главный педагогичеекій инетитутъ снова быль за- 
крытъ, и велбдствіе народившейся потребности въ образованныхъ 
учителяхъ-филологахъ было открыто два историко-филологическихъ 
института: въ С.-Петербург и въ г. Нъжинђ. Для потребностей-же 
низшаго образован1я, т.-е. для приготовленія начальныхъ учителей, 
быль открытъ рядъ учительскихъ семинар и десять учительскихъ 
инетитутовъ. 

Разсматривая современную педагогическую подготовку учителей, 
нельзя не сознаться, что для начальныхъ школъ въ этомъ направ- 
леніи сдВлано гораздо больше, нежели для средпеучебныхъ заведеній, 
хотя, конечно, и въ отношеніи подготовки и образованія народныхъ 
учителей остается сдфлать еще очень многое. Какъ-бы то ни было, 
теперь уже большая рЪдкость ветрфтить въ городекомъ училищ 
учителя, не получившаго спеціальной подготовки въ учительекомъ 
институт, даже болЪе того: учителя, окончившіе куреъ въ учитель- 
скихъ институтахъ, остаются часто безъ мђета. Въ университетахъ-же, 
представляющихъ собою главные разсадники учителей для средней 
школы, на педагогическую подготовку ихъ не обращается никакого 
вниманія. Даже въ Германи, въ стран, такъ сказать, классической 
педагогики, на это обстоятельство обращено вниманіе только въ еа- 
мое послФднее время. Руководствуютея при этомъ, вЪфроятно, тою 
мыслью, что начальный учитель, выходящій большею часгью изъ 
низшихъ слоевъ, получаетъ только первоначальное и слишкомъ не- 
достаточное образованіе, такъ что онъ для своей будущей дфятель- 
ности нуждается въ спеціально-педагогической подготовкЪ, въ то время 
какъ учитель средняго учебнаго заведенія выходитъ изъ универеи- 
тета, гдЪ науки преподаются въ большомъ объемЪ, а потому питомецъ 
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университета, на какое-бы онъ ни вступилъ поприще, будетъ-де во 
веякомъ случаЪ на своемъ мЂетв. Отчасти это п вБрно: универснтетъ 
снабжаетъ своего питомца извЂетнымъ, боле или менЂе научнымъ 
міросозерцаніемъ; но одного только университетскаго образованія 
для будущаго иедалоза все-таки недостаточно. Еще Гербартъ замЪ- 
чаетъ, что первое требованіе, которому долженъ удовлетворять учи-. 
‚тель, это—научность и сила мышаленля, но кромћ этого учитель нуж-) 
дается въ близкомъ знакомствЪ съ наукою педагогики. 

Воспитаніе, въ обширномъ смыслВ этого слова, должно дать под- 
ростающему поколБнію прочное здоровье, силу и ловкость тБлесную. 
и возбудить въ немъ равномЪрный, разносторонній и постоянно жи- 
вой интересъ къ истинъ, добру и красотЪ, а также и развить быструю 
находчивость мышленія, соединенную съ активнымъ стремленемъ къ. 
нраветвенному усовершенствованію. Только тогда, когда задача эта 
будетъ выполнена, можно признать воспитаніе законченнымъ; оно 
образовало нраветвеннаго человЪка, полезпаго члена государства и 
христанина. Но такая система воспитанія возможна лишь на науч- 
ныхъ основаніяхъ; всякія-же иныя основанія будутъ произвольны и 
нец$ лесообразны. Такимъ образомъ разумное воспитаніе есть искус- 
ство, основанное на наук%, и изъ веБхъ существующихь искусствъ 
это самое высшее, самое благородное, -самое дорогое сердцу человЪка. 
И педагогъ тогда только достигнетъ своей цфли, когда въ немъ са- 
момъ живетъ ясный, готовый образъ будущаго совершеннаго чело- 
вЪка. Отсюда ясна необходимость особенно серьезнаго педагогическаго 
образованія для всякаго учителя, въ томъ числЪ и для преподава- 
теля среднеучебнаго заведенля. | 

«Отъ каждаго, избравшаго себъ какое-нибудь ремесло, искусство 
или другое занятіе—съ горечью говорить Бржоска *) —требуется, по 
крайней мЪрЪ$, чтобы онъ побылъ на выучкЪ у мастера и чтобы 
ему выданъ быль аттестатъ или рекомендація отъ этого посяЪдняго. 
Но при самомъ трудномъ и важнЪйшемъ искусетвъ-—искусетвћ воспи- 
танія считаютъ это маловажнымъ, даже часто и вовсе объ этомъ не 
думаютъ. Учителей сельскихъ и городекихъ школъ полагаютъ необхо- 
димымъ непрем%нно образовывать въ особенныхъ семинаріяхъ и инсти- 
тутахъ, и притомъ считаютъ долгомъ заботиться не только объ ихъ 
научныхъ познаніяхъ, но и о развитіи ихъ преподавательскихъ епо- 
собностей, а существуютъ-ли хорошо подготовленные и опытные учи- 


*) Бржоска. Необходимость педагогическихъ семинарій при университетахъ 
и цБлесообразное ихъ устройство. Приложеніе къ журналу ‹Гимназія› 1889. 
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теля для воспитанія высшихъ сословій, это считаютъ вопросомт со- 
вершенно незначительнымъ. А между тфмъ эти-то высшія сословія, 
особенно ученое, суть тї источники, изъ которыхъ цфлое государство 
черпаетъ свое интеллектуальное, нравственное и вмфетЪ съ тЪмъ ма- 
теріальнне благо». 

У насъ, въ Россіи, на этотъ вопроеъ еще въ шестидесятыхъ го- 
дахъ обратилъ внимаше К. Д. Ушинекій и писалъ въ предислов1и къ 
своей Антролологіи *): «пока не будетъ у насъ такой среды, въ ко- 
торой-бы свободно, глубоко и широко, на основаніи науки, формиро- 
вались педагогическія убЪжден1я, находящіяея въ тфенфйшей связи 
вообще съ философскими убъжденіями, общественное образован1е наше 
будетъ лишено основанія, которое дается только прочными убЪжде- 
ніями воспитателей. Такими науками для педагогики, изъ которыхъ 
ова почерпаетъ знаніе средетвъ, необходимыхъ ей для достиженія ея 
цфлей, являются вс тБ науки, въ которыхъ изучается тфлесная или 
духовная природа челов$ка и изучается притомъ не въ мечтатель- 
ныхъ, но въ дђйствительныхъ явленіяхъ. Къ этимъ наукамъ отно- 
сятся: анатомія, физіологія и патологія человТка, психологія, логика, 
физіологія, географія, изучающая землю, какъ жилище человЪка, и 
человЪка, какъ обитателя земнаго шара, статистика, политическая 
экономя и исторія въ обширномъ емыелћ этого слова, куда мы отно- 
симъ исторію религіл, цивилизацій, философекихъ системъ, литера- 
туръ, искусствъ и собственно ‘воспитанія въ тфеномъ смысл этого 
слова. Во веъхъ этихъ наукахъ излагаются, еличаютсея и группи- 
руются факты и т соотношенія фактовъ, въ которыхъ обнаружи- 
ваютея евойетва предмета воспитанія, т.-е. человђка. Но, замтятъь 
намъ, въ такомъ случа потребуется особый и обширный факультетъ 
для педагоговъ! А почему-бы и не быть педагогическому факультету? 
Общественное воспитаніе сове}мъ не такое малое дћђло, чтобы не за- 
служивало особаго факультета. Если мы до сихъ поръ, готовя техно- 
логовъ, агрономовъ, инженеровъ, архитекторовъ, медиковъ, камера- 
листовъ, филологовъ, математнковъ, не готовили воспитателей, то не 
должны удивляться, что дфло воспитанія идетъ плохо и что нрав- 
ственное состояніе современнаго общества далеко не соотвћтствуетъ 
его великолБпнымъ биржамъ, дорогамъ, фабрикамъ, его наук%, тор- 
говлЂ, промышленности. ЦЪФль педагогическаго факультета могла-бы 
быть опредфленнфе даже цфли другихъ факультетовъ. Этою цфлью 
было-бы изучене человћка во вефхъ проявленіяхъ его природы съ 


*) См. Педагогическая Антропологія. Т. І, ст. Х. 
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спеціальнымъ приложеніемъ къ искусству воспитанія». Думается намъ, 
что, несмотря на вБрную мысль, вложенную въ эти слова, на прак- 
тик} опа встрБтитъ много затрудненій, да при существующихъ фа- 
культетахъ, кажется, и нЪтъ особенной надобности въ отдъльпыхЪъ 
педагогическихъ факультетахъ. Образованіе особаго факультета при 
каждомъ изъ русскихъ универеитетовъ потребовало-бы громадныхъ 
‚ средетвъ, на какія, по крайней мБрЂ теперь, надћъятьея нельзя. Если 
можно чего желать въ этомъ направленіи, то не учрежденія отдЪль- 
ныхъ педагогическихъ факультетовъ, а усиленія философскало обра- 
зованія во веБхъ факультетахъ; т$-же предметы, на необходимости 
которыхъ настаиваютъ и Бржоска, и Ушинекій, преподаются у насъ 
съ достаточной полнотой на историко-филологическомъ и физико-мате- 
матическомъ факультетахъ; для спеціальнаго-же педагогическаго обра- 
зованія достаточно учрежденія при каждомъ или, въ начал, при 
нфеколькихъ только университетахъ (напр. Петербургскомъ, Москов- 
скомъ и Ніевекомъ) педагогической семинар!и съ двухгодичнымъ 
курсомъ. 

«Педагогика, для своего преусп$яв1я въ университет говоритъ 
Бржоска—этой приготовительной школ къ практической жизни, этомъ 
хранилищ всей научной культуры, нуждается въ семинаріи, т.-е. въ 
такомъ заведеніи, гдф молодые люди, желающіе посвятить себя дЪлу 
воспитанія, могли-бы найти удобный случай, подъ руководствомъ до- 
статочно способнаго къ тому человЪка, учиться не только теоретиче- 
«ки и практически, но и самостоятельно изел$довать и многосторонне 
упражняться, т.-е. образоваться педагогически. Даже учрежденіемъ 
самостоятельной академической каөелры уже чрезвычайно много бу- 
детъ сдфлано въ пользу педагогики, но только въ томъ отношеніи, 
что чрезъ это сд$лается возможнымъ распространеніе болЪе полнаго’ 
научнаго званія ея, и т$мъ будетъ вызвано во всЪхъ убЪжденіе вт, 
необходимости педагогической семинаріи»>. Такая мЂра особенно же- 
лательна у насъ, въ Росси, такъ какъ въ Германи такія педагоги- 
ческія семиваріи уже существуютъ (напр., въ Галле, Лейпциг} и 
др.) и изъ нихъ выходятъ далеко недюжинные педагоги. 

Въ №№ 2—3 журнала «Гимназія» за 1890 г. мы находимъ до- 
вольно подробныя евъдЂнія о педагогическихъ семинаріяхъ въ Гер- 
мани *). Эти семинаріи находятся въ настоящее время въ Кениге- 
бергф, Данциг, Берлинф, Штеттинз, Познани, БреславлЪ, Магде- 
бург, Касселъ, Геттинген и Мюнстер$. Педагогическія семинаріи 


*) Николаевъ, С. Письма изъ Германи. 
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въ Прусаи веюду отдВлевы отъ университетовъ, и въ нихъ ветупа- 
ютъ молодые люди, уже окончившіе куреъ университетскаго образо- 
ванія. Онъ имфютъ общую задачу «познакомить кандидатовъ на зва- 
ніе преподавателя среднеучебнаго заведенія» съ практическими тре- 
бованіями учительскаго званія въ связи съ научными упражненіями. 
Ежегодный расходъ на вс семинари достигаетъ 50.000 марокъ. Но- 
въйшіе статуты прусекихъ семинарій составлены по образцу устава 
Данцигской семинаріи, утвержденнаго въ 1884 году. НЪкоторыя се- 
минаріи позволяютъ себЪ въ уставахъ отступленія отъ общей нормы, 
такъ какъ въ этомъ отношеніи прусекое министерство культа и на- 
роднаго просвъщенія предоставило директорамт широкую свободу дъй- 
ствій. Такимъ образомъ, по наблюденіямъ Фосса, въ однЪхъ семина- 
ріяхъ (Магдебургъ) главное вниманіе обращается на дидактически- 
педагогическую сторону, а въ другихъ (въ Берлин )—на спешально- 
научную выработку. Общія постановлен1я относительно состава и хода, 
занятій въ пруескихъ педагогическихъ семинаріяхъ таковы: семипарія 
состоитъ изъ шести штатныхъ членовъ (въ БерлинЂ 10), причемъ, 
однако, директору предоставлено право допускать по своему усмотрћ- 
нію къ учаетю въ занятіяхъ семинарін и сверхштатныхъ членовъ. 
Кандидаты принимаютея на одинъ годъ, и годъ пребыванія въ семи- 
наріп считается за годъ пробной дфятельности. Семинаристы обязаны 
принимать постоянное участіе въ занятіяхъ семинаріи, приготовляясь 
предварительно въ указанномъ директоромъ направленіи, и каждое 
полугодіе представлять письменную работу дидактически-педагогиче- 
скаго содержанія. Директоръ, по уставу, обязанъ выбирать для за- 
нятій не столько вопросы общаго содержанія, которые у новичковъ. 
въ преподаваніи легко могутъ повести къ пустымъ отвлеченностямъ, 
сколько такіе спеціальные вопросы объ объемахъ и методахъ препо- 
даванія отдъльныхъ предметовъ, обсужденіе которыхъ даетъ возмож- 
ность примфнить общіе дидактическіе принципы. Поданныя работы 
передаются директоромъ по очереди остальнымъ штатнымъ членамъ 
семинаріи, изъ которыхъ одинъ, по порученію директора, составляетъ. 
о ней рецензію. Сочиненія и критики на нихъ прочитываются и 0б- 
суждаются въ заеБдавіяхъ семинаріи, которыя бываютъ разъ въ не- 
длю. Въ засфдан1яхъ подвергаются обсужденію и другіе вопросы, 
напр., тб уроки, которые даны были членами въ присутетвіи дирек- 
тора, или-же сами семинаристы сообщаютъ наблюденія относительно. 
уроковъ, которые они посБщаютъ. 

По словамъ г. Николаева, лучшая педагогическая семинарія нахо- 
дитея въ Галле, директоромъ которой состоитъ Фрикъ съ 1881 года. 
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При теоретической подготовкЪ здЂеь обралцаютъ вниманіе не столько 
на систему п теерію воспитанія, сколько на требованія практической 
дфятельности, которыя главнымъ образомъ опред$ляли содержаніе 
семинарской дЂятельности. И хотя основные вопросы воепитанія не 
оставляютея совершенно безъ вниманія, но главное вниманіе обра- 
щаетея все-таки на частные дидактическіе и методическіе вопросы п 
особенно на тБ средства, которыя помогаютъ превратить знаніе въ 
образованіе. «Въ настояпий моментъ—говоритъ директоръ--мы смо- 
тримъ на эту задачу, какъ на самую важную, и въ самомъ дЪлЪ 
каждый экзаменъ зрБлости уб$ждаетъ насъ въ этомъ». Необходимой 
основой практической подготовки семинаристовъ признаетея тЪеная 
связь со школой, которая одна лишь можетъ сдЪлать семинарію 
живымъ, плодотворно-дъйетвующимъ учрежденіемъ. Главными сред- 
ствами практической подготовки служатъ образцовые уроки, посЪще- 
н1е уроковъ и собственные опыты семинаристовъ. Въ этихъ урокахъ 
особенно обращается вниманіе на точное проведеніе первоначальнаго 
плана, такъ чтобы ясны были какъ цфль урока, такъ и постепенное 
развитіе учебнаго матеріала. ПоелВ того, какъ данъ урокъ, препода- 
ватели откровенно обсуждаютъ ходъ его, оцфниваютъ отдФльныя ча- 
ети, указываютъ на недостатки и ошибки, причемъ главное вниманіе 
обращается на то, поняли-ли семинаристы раздфлен1е матеріала, цфли 
урока и ихъ выполнене. Независимо отъ этихъ образцовыхъ уроковъ, 
члены семинар прилежно поеБщаютъ уроки и другихъ опытныхъ и 
выдающихся преподавателей; семинаристы обязаны сверхъ того да- 
вать сами уроки въ указанныхъ имъ школахъ. 

Въ виду необходимости изучать педагогію теоретически и прак- 
тически желательно было-бы, чтобы въ нашихъ университетахъ было 
отведено подобающее м$сто каведрЪ педагоги. Каөедра эта должна, 
быть обязательною не только для студентовъ историко-филологиче- 
скаго факультета, какъ это было до сихъ поръ (впрочемъ, до сихъ 
поръ каеедра эта не была самостоятельною), но въ равной степени 
и для обоихъ отдБленій физико-математическаго факультета (еете- 
ственнаго и математическаго), такъ какъ и математики, и естествен- 
‚ники — будупие учителя мужекихъ и женскихъ гимназій, реальныхъ 
и профессіональныхъ школъ въ одинаковой м®рвВ нуждаются въ со- 
лидной педагогической подготовкЪ *). Вм$етЪ съ тЬмъ желательно, 


*) Основательное педагогическое образованіе будущихъ преподавателей пред- 
оставляется т%мъ боле необходимымъ, что въ семьяхъ ни отецъ, ни мать. не 
обладаютъ педагогическими знаніями, чтобы принимать непосредственное уча- 
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чтобы каөедру эту занималь профессоръ-педагогъ. До сихъ поръ, 
какъ мы сказали, каеедра эта не имЪла самостоятельнаго характера, 
и педагогика поручалась профессору философіи и психологи, у кото- 
раго и для своихъ предметовъ не хватало времени; поэтому онъ на 
педагогику смотр$ль, какъ на второстепенный, неважный предметъ, 
и эта точка зрЪн1я естественно вреднымъ образомъ отражалась на 
занятіяхъ студентовъ. По новому университетскому уставу 1884 г. 
довольно значительное м$сто отводится «совфщательнымъ» бесБдамъ 
профессора со студентами, во время которыхъ профессора-медики, на- 
туралисты, математики и отчасти юристы имћютъ возможность въ 
живой бесфдф разъяснять непонятое студентами на лекціяхъ и до- 
полнять недосказанное. Такіе «совъщательные» часы не менфе, если 
не боле, необходимы и для профессора педагогики; въ живой, не- 
принужденной бес$дЪ студенты могли-бы здЂеь знакомиться съ глав- 
ными практическими примЂненіями современной педагогики. Но луч- 
шая постановка каөедры педагогики есть только первая ступень къ 
устройству педагогическихъ семинарій, которыя на первыхъ порахъ 
можно-бы учредить при С.-Петербургскомъ, Московскомъ и Кіевекомъ 
университетахъ. При каждой семинарш для практическихъ занятій 
слушателей необходимо было-бы имфть гимназію и реальное училище, 
которыя непосредственно подчинялись-бы директору семинари и гд; 
семинариеты, подъ непосредственнымъ руководетвомъ и наблюденіемъ 
профессоровъ и руководителей-педагоговъ давали-бы уроки и присут- 
ствовали-бы на «образцовыхъ урокахъ» других, уже опытныхъ, пре- 
подавателей. Семинарія должна сохранить связь съ университетомъ, 
такъ какъ будущій педагогъ, помимо наукъ чисто-педагогическихъ, 
долженъ не только изучить свою спещальность, но и воспользоваться 
по мърњ силъ энциклопедическимь образованіемъ, получаемымъ въ 
универеитетЪ. Удобный случай къ тому можетъ доставить только 
университетъ, какъ благодаря своимъ преподавателямъ, такъ и бла- 
годаря имБющимся для сего въ его распоряженіи приепособленіямъ; 
все это вн универеитетскихъ центровъ было-бы сопряжено съ боль- 
шими издержками. Энциклопедичеекое образованіе въ высшей степени 
необходимо для всякаго педагога, а особенно для будущаго провин- 
ціальнаго учителя. Никто не можетъ отрицать, что обширное, серьез- 
ное, многостороннее и основательное знаніе способетвуетъ облагороже- 


стіе въ дЪлЪ воспитанія и образованія своихъ дЪтей; общественная школа для 
того именно и существуетъ, чтобы исполнять то, чего не въ состоянии сдВлать 
семья. 


Ш 
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нію человЪка, пріучаетъ его къ нахожденію удовольствія въ преелћ- 
дованіи нравственныхъ общечелов  ческихъ пћлей, а не личныхъ, эгои- 
стическихъ; оно возвышаетъ мыель, сосредоточиваетъ ея вниманіе на 
вопросахъ разума, высшаго творчества, а не на матеріальныхъ, исклю- 
чительно обыденныхъ интересахъ; оно способствуетъ укрЪиленію въ 
его сознаніи той мысли, что ефера науки и искусства есть царство 
вЪчной истины и красоты, чистой и общечеловЪ ческой, и соприко- 
еновеніе, связь съ этимъ царствомъ, не мимолетныя, а продолжитель- 
ныя и серьезныя, не могутъ не отозваться благотворно на обузданіи 
эгопстическихъ склонностей челов$ка, на общемъ нравственномъ подъе- 
мБ его духа. И кто-же является поередникомъ между человђкомъ и 
высокими сферами науки, искусства и религіи, какъ не педагогъ? От- 
сюда, кажется, ясна мысль, что педагогу, какъ носителю выешихъ 
идеаловъ, какъ проводнику научныхъ, эстетическихъ и нравственныхъ 
идей, надо быть челов$комъ высокообразованнымь. И воспитываю- 
щемуся въ университетахъ юношеству, выступающему на терни- 
стый жизненный путь, необходимо предварительно вооружиться веъми 
основами науки, искусства и религіи, чтобы въ послфдующей жизни 
неуклонно слФдовать въ етрого-опредЪленномъ направленіи, не свора- 
чивая въ сторону, не падая подъ напоромъ житейскихъ дрязгъ и 
невзголъ. Особенно провинціальнымъ учителямъ, разбросаннымъ по 
различнымъ уфзднымъ и губернекимъ городамъ нашего обширнаго 
отечества, разобщеннымъ со свЪтильникомъ науки—университетомъ, 
необходимо много гражданскаго мужества, чтобы удержаться на долж- 
ной высотЪ и не погрузиться въ провинціальную «тину». 

Автору не мало приходилось наблюдать провинціальныхъ и (отча- 
сти) столичныхъ учителей и, по мнфнію его, ихъ можно раздфлить 
на три категоріи: 1) настоящіе педагоги, люди, вложившіе въ педа- 
тогическое дЪло всю свою душу, имБющіе въ достаточно широкой 
степени философскую и педагогическую подготовку; но такихъ не- 
много; 2) порядочные учителя, выработавшіе для собетвеннаго оби- 
хода кое-какіе методическіе и дидактическіе пріемы, заглядывавшіе 
въ кое-какія педагогическя руководства, но не получившіе оенова- 
тельной педагогической подготовки; этй люди ушли въ свою епеш- 
альность, но, за неим$емъ достаточно широкаго философскаго міро- 
созерцанія, легко впадаютъ въ рутину, шаблонность; многіе изъ учи- 
телей этой категоріи большие поклонники нмцевъ и нмецкой педа- 
гогики, со всБми ея крайностями, излишнимъ стремленіемъ къ систе- 
матизированію, легко переходящимъ въ педантизмъ, буквофдетво и 
рутинерство; 3) учителя «поневол®», видящіе въ своей профессіи 
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источники для добыванія средствъ къ жизни и потому влачащіе, 
строго говоря, жалкое существованіе. Такихъ, къ сожалБнію, пай- 
дется не мало, и большинетво изъ нихъ никакого касательства къ. 
педагогик$ не имЂло и не имЂетъ, большинство только и заботится 
о числЪ уроковъ, пособіяхъ, квартирныхъ, наградныхъ, о чинахъ и 
орденахъ и т. п.; многіе изъ нихъ ни въ какія методическія и ди- 
дактическія руководства никогда не заглядываютъ, не имћютъ ника- 
кого понятія о здравой, научной педагогик®, никогда не только не 
вьшисываютъ за свой счетъ, но и не читаютъ ни одного педагогиче- 
скаго журнала, выписываемаго на средетва заведенія, въ которомъ 
служатъ, и подчасъ самодовольно увфряютъ, что знаній, вынесен- 
ныхъ ими изъ университета, вполнЂ достаточно, чтобы «веЪхъ учить 
всему». 

Въ февральской книжкъ «Журнала Министерства Народнаго Про- 
свъщен!1я» за прошлый годъ неуспшноеть занят гимназистовъ 
классическими языками объясняется отношенемь учителей этихъ 
предметовь кә иреподаваню. «У наеъ учитель древнихъ языковъ, 
который по праву носитъ имя учителя, —говоритъ проф. Кулаковекій, — 
есть довольно рљдкое явленіе. Огромному большинству лицъ, испол- 
пяющихъ эти обязанности, имя учителя усваиваетея лишь по тра- 
дищи. Если судить по яреобладающему общему типу (просимъ обра- 
тить на это вниманіе), то въ настоящее время русское слово «учи- 
тель» слфдовало бы передать на латинскій языкъ никакъ не черезъ 
ргаесерюог, а пожалуй, 1141$ 0г, отъ шашгеге, что значитъ выспра- 
шивать, развђдывать. Учитель у насъ есть вЪфчный экзаменаторъ. 
Его обязанность задать урокъ и поставить отмЪтку. ЧЪмъ больше 
отифтокъ заносить онъ въ классный журналъ, тЪмъ онъ, значитъ, 
рачительнфе ведетъ свое д®ло. Такъ какъ учитель не учитъ учени- 
ковъ, а только обязанъ стараться заставить ихъ учиться, то вполнћ. 
естественно, что свою дЂятельность въ класеБ онъ обращаетъ на. 
уловленіе ученическаго незнанія, которое немедленно протоколируется 
выставленіемъ балла въ журналВ, въ графЪ, соотвЪтствующей данной 
фамили. Улавливан1емъ незнания исчерпывается у большинства учи- 
телей ихъ отношеніе къ дфлу ученія». Такъ вотъ гдф отражается 
наша педагогическая неподготовленвость, вотъ въ чемъ выражается, 
по призванію компетентнаго лица, педагогическая дђятельность боль- 
шинства учащаго персонала! 

А еели припомнить при этомъ, что педагогическое дЪло, при от- 
сутствіи высокихъ идеаловъ и строго научныхъ знаній, обращаетея въ 
ничто, что педагогу легко запутаться среди нехитрыхъ провинціаль- 
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ныхъ соблазновъ, то нельзя не пожелать отъ всей души возможно 
широкой и основательной постановки дЂла въ педагогическихъ семи- 
наріяхъ. Поэтому намъ не кажутся преувеличенными требованя Бржо- 
ски, который выражаетъ желаніе, чтобы въ число семинаристовъ 
принимались студенты университета, уже прослушавшіе лекціи: а) по 
логикЂ, физіологіи и психологи, №) по энциклопедіи и методологіи 
педагогическихъ наукъ, с) по латинской и греческой грамматик, 4) 
по истори древней, средней и новой, по всеобщей истори культуры, 
е) по географіи и космографіи, #) по чистой математик, аетрономіи 
и механикЪ, ©) по естественнымъ наукамъ, В) по энциклопедіи наукъ 
и искусствъ, 1) по теори слога и риторик%. 

Требуя широкаго энциклопедическаго образованія для педагога, 
мы должны во главу педагогическаго образованія поставитъ фило- 
софію. 

«Не довольно того—говоритъ Бржоска—чтобы воспитатель былъ 
знакомъ съ существомъ человћка и законами его тђлеснаго и духовнаго 
возрастанія; предъ его душевнымъ сознаніемъ должна ясно предетав- 
ляться и цфль его жизни, счастливому достиженію которой онъ дол- 
женъ способствовать своимъ искусетвомъ. Эта цЪль развивается предъ 
нимъ изъ самаго существа человЪка по идеямъ практической философіи. 
Вообще педагогъ нуждается въ философіи, ибо педагогика есть наука, а 
мать всБхъ наукъ есть философія. Философія съ подчиненными ей нау- 
ками, особенно съ психологіей и этикой, составляютъ главную опору педа- 
гогики, и только основательное изученіе философіи открываетъ и облег- 
чаетъ путь къ педагогическому совершенетвованію. Однако, изученіе фи- 
лософіи слБдуеть настоятельно рекомендовать не только въ этомъ отно- 
шеніи: она сама по себЪ необходима для каждаго, кто только имЪетъпре- 
тензію на высшее образованіе; она доставляетъ во веБхъ обетоятель- 
ствахъ жизни надежную опору и вноситъ свЪтъ истины во већ осталь- 
ныя науки» *) .«Счастливы государетва—говоритъ Шеллинг» — ГД люди 
зр$лые и богатые положительными знаніями, постоянно возвраща- 
ются къ философ1и, чтобы освъжать и обновлять духъ свой и пре- 
бывать въ постоянной связи съ тфми всеобщими началами, которыя, 
дђйствительно, управляютъ міромъ и связываютъ какъбы неразрыв- 
ными узами вс явлен1я природы и мысли человђческой. Только отъ 
частаго обращеня души къ этимъ общимъ началамъ образуются 
мужи, въ полномъ емыелБ слова способные всегда идти на пролом» 
и не пугаться никакого явленія, какъ бы грозно оно ни показалось, 


*) Бржоска 106. с16., стр. 149. 
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и неспособные положить оружіе передъ мелочностью п невъжествомъ 
даже тогда, когда, какъ это нерБдко бываетъ, многолЪтняя обще- 
ственная вялость позволила крайне посредетвеннымъ людямъ возвы- 
ситься и крайне невћжественнымъ сдфлаться вожаками общества». 

Д.Ъйствительно, чЪмъ многообразие и утомительнЂе наши занятія 
въ мірБ практическомъ, тъмъ полезнЪе, можеть быть, освЪжать. 
душу напряженіемъ мысли въ другомъ направлении, тфмъ необходим е 
обновлять силы духа погружен1емъ его въ живительную среду фи- 
лософекихъ вопросовъ. Какъ-бы ни быль челов$къ крЪпокъ, ему 
часто нужно сосредоточиваться, чтобы не растрачивать своихъ силъ; 
«нужно—говоритъ А. С. Хомяковъ-—чтобы душевныя способности, раз- 
сЂевающіяся въ жизненной борьбъ какъ волны, въ продолжительномъ 
бою, были часто возвращаемы, какъ будто трубнымъ звукомъ въ 
твердый и правильный строй вокругъ центральныхъ силь нашего. 
Богообразнаго разума». Для того, чтобы оцфнить заслуги философіи 
достаточно припомнить, что челов чесый духъ успфлъ сдфлать рядъ 
цБнныхъ пріобрБтеній въ области глубокихъ идей и возвышенныхъ 
идеаловъ, способныхъ поддерживать крбпость его нравственной энергій 
и бодро вести его по пути къ новымъ успћхамъ и побфдамъ. Доста- 
точно припомнить тБ самыя общія понятія, которыя дала ему фило- 
софія, чтобы признать, что духовная жизнь челов$ чества находится 
и находилась въ самой тфеной зависимости отъ философіи. Таковы, 
напр., идеи безконечной вселенной и ВЪчнаго Міроваго Разума, ею 
управляющаго, —идеи инертной матери и самостоятельнаго духовнаго 
начала, дающаго ей жизненность, идеи неисчерпаемой силы челов%- 
ческаго знанія и творчества, свободы личной воли человћка, без- 
смертія человЂческой души; затБмъ—идеалы истины, добра и красоты, 
какъ общіе свфточи духовнаго существован1я челов$ка,—нравствен- 
наго долга, еамоотреченія и самообладанія, — любви, самопожертво- 
ван1я и справедливости, какъ основанія личной и общественной жизни 
челов ка. 

И стремленіе достигнуть возможно болБе глубокаго пониманія ве- 
щей, выработать себБ ясный, опредБленный взглядъ на міръ и на 
жизнь вообще и на свою собственную челов ческую жизнь въ чает- 
ности, уяснить себЪ начала и цђли своей дфятельноети, соединить 
‘веБ свои убЪжденія въ одно пЪлое, т.-е. составить себф общее пфль- 
ное міросозерцаніе—неискоренимое стремлене, вложенное въ самую. 
природу разумнаго челов ческаго существа. Поэтому и проявлеше 
этого стремленія—философія —есть нфчто законное и свойственное че- 
зов ческой природ и стремленя философскаго характера проявляются 
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иногда у тЪхъ мыелителей, которые желали-бы отрицать филоеофію. 
Должно признать (какъ это ни грустно), что мы елишкомъ мало 
привыкли къ требованіямъ строгой философской мысли. Молодежь, 
со школьной и даже съ университетской скамьи не привыкшая къ 
правильному и методическому философскому мышленію, не воспитан- 
ная на классическихъ произведеніяхъ древнихъ и новыхъ философовъ 
и поэтому не умБющая и неепособная понимать и уважать творенія 
великихъ умовъ, перейдя въ зрБлый возраетъ, дфлается вовсе не- 
способной къ правильному сужденію о вопросахъ сколько-нибудь отвле- 
ченныхъ, и этой неспособности должно приписать многія неприглядныя | 
и даже прямо печальныя явленія въ нашемъ недавнемъ прошломъ... 

А между тъмъ о широкомъ философекомъ образованіи нигд не 
заботятся. Литература, по самому существу своему, зеркало волнующихт, 
общество идей, почти никогда или лишь весьма рЂдко возвышалась 
до глубокаго философекаго понпманія психологическихъ и обществен- 
ныхъ вопросовъ. Школа, которая должна служить иетиннымъ про- 
водникомъ высокихъ идей въ жизнь, хотя и пыталась иногда обра- 
щать вниман1е на философлю, но никогда это вниманіе не было до- 
статочно продолжительнымъ. Философія въ нашихъ университетахъ 
никогда особеннымъ почетомъ не пользовалась. Изучая исторію ака- 
демій, университетовъ и другихъ высшихъ учебныхъ и ученыхъ 
учрежденій, мы нигдЪ не видимъ особеннаго, интенсивнаго вниманія 
къ философіи. Только кое-гдЪ проскальзываетъ нЪкоторое расположене 
къ ней. Такъ, въ привиллеги, данной Московской академи, зада- 
чей высшаго образованія поставлена «мудрость», состоящая въ пол- 
номъ развити душевныхъ силъ к способностей, въ томъ, что состав- 
ляетъ «едино на потребу», къ которому вее приложится. «Зная, что 
источникъ благосостоянія церковнаго и государетвеннаго ееть мудрость, 
пи о чесомъ-же говорится въ интересующемъ наеъ историческомъ па- 
мятникЂ, тако тиранія сотворяемъ, яко же изобрћтенія премудрости, 
съ нею же и вся благая отъ Бога людемъ дарствуютея». Ни къ ка- 
кой другой сторонней цфли государство не направляетъ этой мудрости; 
она сама, себЪ составляетъ цфль и высочайшую, чистъйшую задачу 
государства. Средетвомъ для достиженія этой мудрости правительетво 
признаеть слБдующую систему наукъ: «благоволимъ храмы чиномъ 
академи устроить и во оныхъ хощемъ сЪмена мудрости, т.-е. науки 
гражданскія и духовныя, наченше отъ грамматики, шШитики, рито- 
рики, діалектики и философи разумительной, естественной и нрав- 
ной даже до богословія, учащей вещей божественныхъ и совћЂети 
очищенія, постановити». При этомъ философія (согласно привиллегіи 
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Московской академіи) опред ляется какъ совокупность наукъ: логики, 
физики и этики. Съ тБхъ поръ философя скорБе находила себЪ 
пріютъ въ духовныхъ академіяхъ, но никогда не пользовалась широ- 
кимъ гостепріиметвомъ въ стфнахъ универеитетовъ *). Были, правда, 
отдфльные моменты, когда какъ будто-бы дремлющая философская 
мысль просыпалась и проявляла себя съ особенною силою. Такъ было, 
напримЪ$ръ, въ Московскомъ университет, во времена Грановскаго, 
РЪдкина **). Но для этого надо было особенное благопріятное стече- 
ше обетоятельствъ, которое скорфе зависело отъ случайнаго подбора 
лицъ, чфмъ отъ «духа» вбего учебнаго заведенія. 

Поэтому въ интересахъ «общаго образованія», его широты и вее- 
сторонности, мы беремъ на себя смЪлость указать на необходимость 
въ нашихъ университетахъ возможно широкаго и глубокаго философ- 
скаго образованія. Мы чуветвуемъ и недостаточность пашихъ силъ и 
знаній для убЪдительной пропаганды этой мысли; если наше заявле- 
ніе окажется неум$лымъ и недостаточно убЂдительно обетавленнымъ, 
то вина цфликомъ падаетъ исключительно на наши слабыя силы, а 
не на дЪфл10, которое говоритъ само за себя. 

Просматривая «Исторію университета св. Владиміра» проф. Вла- 
димірекаго-Буданова, мы нигдф не замфчаемъ на протяженш пяти- 
десяти лЪтъ (1884—1884) его существован1я хотя-бы слабаго стрем- 
ленія поставить философію, какъ предметъ курса, на должвую вы- 
соту. Всегда, кажется, ей отводилось лишь весьма скромное мЪето 
на философскомъ, а затЪмъ на историко-филологическомъ факультет. 
Когда, поелБ открытія университета св. Владиміра въ Кіевћ, пона- 
добилось заметить каеедру философіи, то оказалось, что неоткуда 


*) Даже по качеству, т.-е. по ученой эрудищи, фвлософскіе труды духовныхъ 
академій многими, знакомыми съ этой литературой, признаются за лучше. 
ИзвЪетно, что Гегель не мало удивляль русскихъ студентовъ высокими похва- 
лами, съ которыми онъ относился къ талантамъ покойнаго проф. Московской 
академіи проф. Голубинскаго, объ учености и даже о существованіи котораго 
посл%дніе впервые узнавали отъ этого германскаго мыслителя. 

**) Воть что читаемъ о профессорской двятельнасти П. Г. Р%дкина въ Мо- 
сквЪ: ‹ Московскій университетъ въ то время (1840 г.) сосредоточивалъ въ себ 
замБчательныя научныя силы. Мы застаемъ здВсь профессоровъ Грановскаго, 
Р%дкина, Чивилева и др. Особенными симпатіями студентовъ пользовались Гра- 
новскій и Р%дкинъ. Послёдній преподавалъ энциклопед!ю законов%дВнія и го- 
сударственное право. Любя науку, онъ возбуждалъ это-же чувство и въ своихъ 
слушателяхъ. Этотъ профессоръ значительную часть своего курса посвящалъ 
краткому, но весьма удобопонятному очерку истори философіи. Поэтому-то 
лекціи П. Г. Р»дкина привлекали массу слушателей даже изъ другихъ факуль- 
тетовъ>. (См. Фролковъ. К. Д. Ушинскій, б1ографич. очеркъ, ст. 13). 
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было взять преподавателей этого предмета, еели не ечитать духов- 
ныхъ академій, гдЪ она (особенно въ Кіевской), уже тогда занимала, 
довольно видное м$сто (отсюда вышли, кром% О. М. Новицкаго и С. С. Го- 
гоцкаго, Карповъ, П. Д. Юркевичъ, М. М. Троицкій). Тогдашній 
попечитель Кіевекаго учебнаго округа 9. Ө. фонъ-Брадке не замед- 
лилъ пригласить О. М. Новицкаго, давъ ему сначала мето адъюнкта, 
а затБмъ и профессора философіи въ университет, и обойдя тБ 
формальныя затрудненія, которыя впослБдетвіп отетраняли отъ уни- 
верситета многихъ достойныхъ преподавателей. Не смотря, однако, на 
то, что въ лиць Ореста Новицкаго Кіевекій университетъ пріобрВлъ 
талантливаго профессора *), все-таки философія ереди университет- 
скихъ наукъ особеннымъ почетомъ не пользовалась; это видно уже 
изъ того, что одно лицо занимало, кромЪ каөедры философіи, каөедры 
истори философіи, этики, логики и психологіи, и когда въ 1844 г. 
быль возбужденъ вопросъ о новомъ преподавателБ для үсиленія ка- 
өедры философіи, то со стороны министеретва согласія на это не 
воспослБдовало; да и совфть университета долго тормазиль дЂло о 
назначеніи доцента по каөедрБ филоеофіи С. С. Гогоцкаго **). ЗдЪеь, 
съ этой каеедры наука должна-бы дЪйствовать благотворнымъ и 
отрезвляющимъ образомъ на молодые умы. Однако, было даже такое 
время, когда именно эта каөедра была устранена изъ университета. 
И въ настоящее время, хотя она и еуществуетъ во веђхъ универ- 
ситетахъ, но, какъ мы сказали, она отнесена только къ иеторико- 
филологическому факультету, какъ будто-бы юристъ, математикъ и 
естественникъ меньше нуждаются въ ней. При этомъ по уставу опре- 
дфлено преподавать въ нашихъ универеитетахъ не философію во всемъ 
объемЪ, а только логику, психологію и исторію философін, между тБмъ 
какъ въ германскихъ университетахъ преподаются и већ остальныя 


*) Выборъ Новицкаго оказался наиболће удачнымъ. Учено-литературная его 
дЂъятельность можетъ быть легко оцћнена всми, такъ какъ онъ публиковаль 
въ свое время изслъдованія по каждой изъ наукъ, входившихъ въ сферу его 
спеціальности (по логик%, пепхологіи и истори философіи). Изъ нихъ, конечно, 
переживетъ автора его ‹Истор1я философли въ свяли съ исторіей религіи». 
Но главное значеніе О. М. Новицкаго заключалось въ его преподаваніи. По 
словамъ Шульгина, всфмъ студентамъ (его слушателямъ) памятна та удиви- 
тельная простота, ясность и послЗдовательность, съ какими онъ излагалъ самыя 
отвлеченныя по существу своему ученія... Не разъ случалось слышать отъ быв- 
шихъ студентовъ Новицкаго, подвизавшихся впослъдствіи на трудномъ учитель- 
скомъ поприщ%, что лекціи его о систем Платона могли быть понятны учени- 
камъ 4-го класса гимназіи. (Ист. унив. св. Владиміра, стр. 117). 

**) См. Исторію университета св. Владиміра, стр. 360). 
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дисциплины философли, какъ-то: философія природы, этика или нрав- 
ственная философія, философія права или естественное право, фило- 
софія искусства или эстетика, философія религіи, философія истори 
и, наконепъ, даже метафизика... Если университетъ, дЪйствительно, 
представляеть собою ишуетзИаз Пегагит, т.-е. такое ученое и учеб- 
ное заведеніе, гдЪ научное развитіе, научная критика и научное твор- 
чество должны слиться съ обученіемъ, гдЪ, дЪйствительно, пр1обрЪ- 
тается научная зрЪлость, умственная и духовная самостоятельноеть, 
какъ необходимые аттрибуты для всякой не только научной, но и 
практической дБятельности, то онъ долженъ дать широкое мЪето фи- 
лософіи. «ВЪдь не единичные, отдфльные факты, предетавляющіе 
только грубый, самъ по себф мертвый, матеріалъ науки составляютъ 
«душу» науки, а то общее, которое познаетъ наука въ этомъ матеріалЂ, 
обобщая, объединяя единичные факты въ одно живое цБлое; потому что 
это общее въ единичныхъ фактахъ есть разумное въ нихъ, а только 
разумное и можетъ представлять интерееъ для такого разумнаго су- 
щества, какимъ является человЪкъ; только на разумное откликается 
разумъ. Все-же то, что во всђхъ наукахъ есть общаго, чисто-науч- 
наго, разумнаго, предетавляющаго собственно интересъ для человъ- 
ческаго разума, для присущей ему любознательности или для его 
стремленія къ знаню— можно назвать философскимь въ наукахъ, по- 
тому что слово философія и значитъ не что иное, какъ любомудріе, 
т.-е. етремленіе къ мудрости, въ смыслВ стремленія человћческаго 
разума къ разумному, научному, истинному знанію. Поэтому философія, 
по самой своей сущности, какъ содержащая въ себћъ общее вевмъ 
наукамъ, чисто научное во веБхъ нихъ *), представляющее наиболь- 
шій интерееъ для челов$ ческой любознательности и есть собственно 
наука въ самомъ строгомъ смыслЪ этого слова, какъ единая наука, 
объединяющая все, что есть общаго, чисто научнаго истинно инте- 
реснаго во веђхъ епеціальныхъ наукахъ, которыя образовались и раз- 
вились исторически, велъдетвіе приложеня къ наук дЪйствующаго 
въ жизни человЪческой раздЂленія труда **). 

«Поэтому философія не останавливается, подобно естественнымъ 
и прочимъ спеціальнымъ наукамъ, на какихъ-либо частныхъ поло- 
женіяхъ, какъ-бы ни казались они сами по себф общими, напримръ, 


*) Философія питаетъ философскій духъ въ другихъ наукахъ, и этотъ фило- 
софскій духъ представляетъ самое высшее и лучшее, что ихъ поддерживаетъ и 
живитъ; безъ него онъ легко утратятъ самую свою научность. 

**) РЪдкинъ, П. Г. Изъ лекцій по исторіи философіи права въ связи съ исто- 
ріей вообще. 1889, т. І, стр. 118. 
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на закон тяготфн1я или на закон эволюціи, или-же на, законЪ ас- 
соціаціи идей и т. д., но стремится объединить эти положенія и во- 
обще взойти къ единому всеобщему принципу, дабы представить 
челов$ ческое знаніе, какъ единое всецЪлое. Это-то единство и есть 
конечная цфль вевхъ человфческихъь научныхъ стремлений, ибо, въ 
конпъ концовъ, можетъ быть только одна наука, какъ единъ пред- 
меть ея—міръ... Философія не иеключаетъ изъ себя ни одной науки, 
а, напротивъ, каждую изъ нихъ включаетъ въ свой составъ; слБдо- 
вательно, философія есть то-же самое, что наука вообще, какъ единая 
наука. И философія, какъ особая наука, тфмъ существенно и отли- 
чается отъ прочихъ наукъ, что она пользуется ихъ результатами для 
восхождения къ общей веБмъ имъ цфли—кь единству челов ческаго 
знанія, къ тому всеобщему, которое есть истинно-научное во веВхъ 
спеціальныхъ наукахъ, и такимъ образомъ къ раеширенію ихъ со- 
держанія. СлЂдовательно, философія въ этомъ смысл состоятельнВе 
всякой спеціальной науки» (стр. 122). 


М. Демковъ. 


(Продолжене будет»). 


Професстональная кола и подъемь отечественной дроньиленности. 


(Окончанќе). 
У. 


Не научивши азбукЪ, нельзя учить чтенію. Точно также непозво- 
лительно расчитывать на общій подъемъ народной производитель- 
ности и промышленности, при содЪйстви однихъ низшихъ и среднихъ 
епеціальныхъ техническихъ и ремесленныхъ заведеній, безъ всякаго 
участія въ этомъ дЪлЪ народныхъ школъ. Въ этомъ отношени «ор- 
ганизаціонный комитетъ съЪзда по техническому и профессіональному 
образованію» (П]-я секція) далъ положительно ‘неоцёненныя доказа- 
тельства. | 

На основания обширныхъ матеріаловъ, полученныхъ названнымъ 
комитетомъ, И. А. Аноповъ составиль капитальный трудъ-—«Опытъ 
систематическато обозрЂнія матеріаловъ къ изученію современнаго со- 
стоянія ередняго и низшаго техническаго и ремесленнаго образованія 
въ Россіи». Это первая, пока, попытка у насъ подвести общій итогъ 
дфятельноети указанныхъ учебныхъ заведеній за все время ихъ су- 
ществованля. 

Всего насчитывается 93 учебныхъ заведеній разсматриваемой ка- 
тегоріи. И. А. Аноповъ подраздЂляетъ ихъ на три группы: къ одной 
онъ причисляетъ мять ереднихъ учебныхъ заведеній; къ двумъ дру- 
гамъ—88 остальныхъ училищъ. РазсмотрЪвъ каждое изъ заведеній 
въ отдБльноети и выяенивъ, по возможности, достигнутые ими ре- 
зультаты, почтенный авторъ замђчаетъ, между прочимъ, что веф эти 
93 заведенія, во всей ихъ совокупности, «не успъли еще замћтнымъ 
образомъ оказать вліяніе на развитіе технической и ремесленной про- 
мышленности нашего отечества». Такое замфчанйе невольно останав- 
ливаетъ на себћ вниманіе, тБмъ болЪе, что оно исходить отъ авто- 
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ритетнаго лица: г. Аноповъ состоитъ директоромъ ремесленнаго учи- 
лища Цесаревича Николая, въ С.-ПетербургЪ. 

Каковы-же, однако, результаты этихъ спеціальныхъ учебныхъ 
заведеній? 

Къ категоріи среднихъ учебныхъ заведеній принадлежатъ: Лод- 
зинское, Иркутское, Комисаровское въ МосквЪ и отчасти — Омекое и 
Кунгурское. Старшее по времени учрежденіе изъ этихъ заведеній (Ко- 
мисаровское техническое) основано въ 1865 году, младшее (Омекое 
техническое)—въ 1882 году. Только одно изъ названныхъ училищъ. 
(Лодзинекое, существуетъ съ 1869 г.) ремесленное, остальныя-же— 
техническія. ТЪмъ не менЂе, несмотря на однородность типа и оди- 
наковую цБль, всЪ пять названныхъ учебныхъ заведеній довольно 
ръзко отличаются другъ отъ друга какъ по объему общеобразова- 
тельнаго курса, такъ и по размЂрамъ спеціальной подготовки. РЪзко 
отличаютея они и по своимъ бюджетамъ. Содержаніе самаго дешеваго 
изъ нихъ, Лодзинскаго училища, обходится 28.000 руб. въ годъ; на. 
содержаніе другихъ училищъ расходуется отъ 80 до 38 тысячъ руб- 
лей въ годъ на училище; Комисаровекое-же техническое училище 
поглощаетъ ежегодно 94.000 руб. Одинъ учащійся въ Лодзинекомъ. 
училищ обходится 77 руб. въ годъ, въ Комисаровскомъ—300 руб., 
въ Иркутекомъ—350 руб., въ Омекомъ—500 руб. и въ Кунгурскомъ— 
754 рубля!!... Общій-же расходъ на пять названныхъ среднихъ про- 
фессіональныхъ училищъ составлялъ въ 1888—1889 учебномъ году 
220.000 рублей. 

За все время существованія этихъ учебныхъ‘ заведеній, они, по ра-. 
счету И. А. Анопова, «дали вмЂетћ до 450 молодыхъ людей, которые, 
съ большимъ или меньшимъ уепъхомъ, способны были содЪйствовать. 
развитію отечественной промышленности». Но, изъ числа окончившихъ 
курсъ, около 835°, продолжаютъ образованіе или окончили уже его. 
въ высшихъ епеціальныхъ учебныхъ заведеніяхъ; 40%о занимаются 
въ различныхъ торгово-промышленныхъ предпріятіяхъ, а 259/0 укло- 
нились отъ тЬхъ спеціальностей, къ которымъ подготовлялись въ 
школ. Такимъ образомъ, если принять во вниманіе общій расходъ 
на среднее професеональное образованіе за все время существованя 
пяти указанныхъ учебныхъ заведеній и сопоставить съ общимъ ко-. 
личествомъ окончившихъ въ нихъ курсъ, а затфмъ—и съ тБми 75. 
процентами окончившихъ, которые, такъ или иначе, остались на по- 
прищф техническо-промышленной дфятельноети, то стоимость сред-. 
няго профессіональнаго образованія каждаго изъ нихъ выразится ва. 
такихь зромадныхь тысячаль рублей, которые не свойственны ни од- 
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ному изъ самыхъ роскошныхъ и расточительныхъ выешихъ учебныхъ 
заведеній въ государств%!.. 

Объ остальныхъ 88 низшихъ техническихъ и ремесленныхъ учи- 
лищахъ также приходитея еказать, что, несмотря на, однородность 
въ преелБдуемыхъ ими пфляхъ, они до крайности разнообразны по 
своей организаціи и по размБрамъ доставляемаго ими общаго и еред- 
няго образованія. Изъ этой массы учебныхъ заведеній невозможно 
выбрать двухъ-трехъ, совершенно однородныхъ. Туть есть веевоз- 
можные типы заведеній, начиная съ низшихъ техническихъ и кончая 
практическими мастерскими, безъ всякаго класенаго обученія, даже 
безъ графическихъ искусствъ. Въ 1888——1889 учебномъ году учащихся 
въ нихъ было около 5.000 человЪкъ, на содержаніе-же заведеній 
израсходовано 875 тысячъ рублей. Такимъ образомъ, въ среднемъ, 
стоимость одного учащагося составляетъ около 175 рублей; въ отдЪль- 
ности-же по заведеніямъ она колеблется отъ 58 рублей до 330 рублей 
8% 2002!.. 

Давность большинства, этихъ заведеній восходитъ къ средин% и конпу 
шестидесятыхъ и началу семидесятыхъ годовъ; остальныя возникли пре- 
имущественно въ первой половин восьмидесятыхъ годовъ. За все время 
существованія, низшія профессіональныя заведенія, въ общей сложности, 
выпустили около 4.488 челов®къ, которые, по роду спеціальности, 
раепредфляютея такъ: слесарей 45°/о, столяровъ 209%, сапожниковъ 
4%, портныхъ 0,15% и переплетчиковъ 0,8 процента. Да и изъ 
этого очень скромнаго количества ремееленниковъ, по словамъ И. А. 
Анопова, «далеко не већ окончившіе куреъ продолжаютъ заниматься 
техническою и ремесленною частью: значительный процентъ обра- 
щается къ болће легкимъ, канцелярскимъ, занятіямъ, а нфкоторые 
настолько не расположены къ ремесленнымъ занятіямъ, что предпо- 
читаютъ имъ всякія другія, не иеключая даже обязанностей прислуги». 

Короче сказать, среднее и низшее спеціальное техническое и 
ремесленное обученіе, возникшее у наеъ, въ Росеіи, четверть вћка 
тому назадъ и поглощающее съ средины восьмидесятыхъ годовъ около 
миллмона рублей въ годъ, а въ концф даже и значительно болње 
милллона рублей, не оказало почти никакого вліянія на развитіе техни- 
ческой и ремесленной нашей промышленности, — прошло, можно ска- 
зать, для нея безелбдно, безрезультатно. Въ самомъ дфлЪ, вЪдь, не 
тфми-же полутора сотнями техниковъ, которыхъ дали непосредственно 
для дфла среднйя профессіональныя училища, и не тБми двумя-тремя 
тысячами ремееленниковъ по разнымъ спеціальностямъ, выпущенныхь 
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низшими училищами, держалась и двигалась кое-какъ впередъ оте- 
чественная наша ремесленная и техническая промышленность?!. 


МЕ 


Большія надежды возлагаются на новое «Положеніе» о среднихъ 
и низшихъ промышленныхъ училищахъ, Высочайше утвержденное 
7-го марта 1888 года. Безъ сомнЪн1я, благодаря этому «Положенію», 
въ новыхъ техническихъ и ремесленныхъ училищахъ будетъ больше 
порядка и единства въ систем преподаванія, чЪмъ въ прежнихъ. 
Нужно замфтить, что среднее и низшее профессіональное образованіе 
у насъ, просуществовавъ четверть вЪка, не имЪло во все это время, 
какъ видно изъ труда И. А. Анопова, ни опредЗленныхъ программъ, 
ни учебныхъ пособій и руководетвъ, ни должнымъ образомъ подго- 
товленныхъ учителей; наконецъ, учебныя заведенія этой категоріи 
очень часто управляются лицами, не имБющими ничего общаго ни съ 
техникой, ни съ ремесломъ. 

Такимъ образомъ, строго говоря, новымъ промышленнымъ учили- 
щамъ, возникающимъ по «Положенію» 1888 года, нечего унаслдо- 
вать отъ своихъ предшественниковъ и придется вновь создавать все 
учебное дЪло въ общеобразовательной и технической его частяхъ. 
Лопуская даже, что эта трудная задача будетъ быстро и вполн} 
удачно разръшена, мы не можемъ, однако, сказать, что этимъ самымъ 
будетъ, наконецъ, изобрЪтенъ ключь для подъема технической и ре- 
месленной отечественной нашей промышленности. ' 

Сочувствуя основной идев среднихъ и низшихъ промышленныхъ 
училищъ по новому «Ноложен1ю», признавая ихъ пользу и необходи- 
мость, нельзя, однако, не замЂтить, что, даже и при усиленномъ напря- 
женіи государетвенныхъ, общественныхъ и частныхъ силъ, учебныя 
заведенія новаго типа, велБдетвіе большой ихъ дороговизны, не могутъ 
получить такого распространенія, чтобы благотворное вліяніе ихъ 
чувствовалось въ промышленной дЪятельности. По новымъ штатамъ, 
бюджетъ ремесленнаго училища исчисленъ въ 11.960 рублей, низшаго 
механико-техническаго — 19.486 рублей и средняго механико-техни- 
ческаго—въ 27.311 рублей. Принявъ расчетъ г. Анопова, что въ 
низшихъ промышленныхъ училищахъ (трехкласеныхъ) максимальное 
число учащихся будетъ около 120 челов$къ, а въ среднихъ (четырех- 
классныхъ)— около 160 человъкъ, —не трудно придти къ выводу, что 
стоимость одного мастера, подготовленнаго низшимъ училищемъ, бу- 
детъ стоить столько-же, сколько расходуется въ годъ на содержаніе 
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народной школы средней руки (т.-е. около 400—500 рублей въ году), 
если не бол$е; подготовленіе-же одного техника въ средней промыш- 
ленной школ будеть превосходить годовое содержаніе народной 
школы 65 нњсколько разз. 

При такомъ звачительномъ бюджет новыхъ училищъ, израсхо- 
довавъ даже два-три десятка милліоновъ рублей на ереднія и низшія 
промышленныя училища, все-таки невозможно будетъ, хотя-бы даже 
и приблизительно, насытить повсемфетно существующую потребность 
въ прикладныхъ знаніяхъ, имБющихъ непосредственное отношеніе къ 
родной нашей производительности и промышленности. 

Конечно, имЪя наееленіе, повально, можно сказать, не свздущее 
въ ручномъ труд}, незнакомое даже съ азбукой раціональныхъ ре- 
месленныхъ пріемовъ, невозможно удешевить стоимость промышлен- 
ныхъ училищъ, такъ какъ на училища эти падаетъ вея тяжесть 
какъ теоретическаго, такъ и практическаго спеціальнаго обученія. 
Но признаніе справедливости высокаго бюджета указанныхъ училищъ 
нисколько, однако, не облегчаетъ практическаго выполнен1я основной 
задачи — какимъ путемъ дать населенію необходимыя для него при- 
кладныя знанія? 

Естественно, поэтому, возникаетъ вопроеъ: нельзя-ли какъ-нибудь 
удешевить профессіональное образованіе? Е 

Для цБлаго государства, какъ и для отдЪльной личности, одинаково 
обязательно правило: «живи по средствамь». Поэтому, какъ-бы ни 
былъ заманчивъ въ теоріи выработанный планъ среднихъ и низшихъ 
промышленныхъ училищъ, но разъ онъ оказывается не по средствамъ 
для немедленнаго и повсемфстнаго распространенія въ , имперіи, не- 
обходимо изыскать иныя средетва для сообщенія населенію столь 
насущно-необходимыхъ для него ремесленныхъ и техническихъ знаній. 

Къ счастью, такія средства, имЂютея и достаточно апробованы уже 
опытомъ другихъ народовъ. Финляндія представляетъ намъ, въ этомъ 
отношеніи, очень внушительный и назидательный прим'®ръ. 


ҮП. 


Въ числБ матеріаловъ, собранныхъ «организаціоннымъ комитетомъ 
съћзда», есть, между прочимъ, брошюра — «Очеркъ техническаго и 
профессіональнаго образован1я въ Финляндіи, составленный для съЪзда 
русскихъ дВятелей по техническому и професе1ональному образованію 
въ Росси, въ 1889—1890 годахъ». Эта небольшая брошюра заклю- 
чаетъ въ себф, въ сжатой формЪ, обрисовку всей системы народваго 
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образованія въ Финляндіи, включая также и разныхъ родовъ при- 
кладныя знанія,’ кромЪ сельскаго хозяйства и лБсоводства. Въ состав- 
леши названной брошюры принимали участіе: директоръ Гельеингфор- 
скаго политехническаго института, Э. Ависть; начальникъ мануфак- 
турнаго отдБленія управленія промышленности въ Финлянди, Л. Гри- 
пенберт; инспекторъ народныхъ училищъ, А. Бернеръ, и секретарь 
экспедищи торговли и промьииленноети Финляндекаго сената, Ф. Пальм- 
ротә. Каждое изъ этихъ должпостныхъ лицъ дало отчетъ по завћ- 
дываемой имъ части общаго или прикладнаго народнаго образованія, 
и, въ цфломъ, получилась полная картина, представляющая вмЪстЪ 
съ тфмь оффищмальный документь, заслуживающій глубокаго вни- 
манія, по оригинальности и поучительности заключающихся въ немъ 
данныхъ. Въ вилу занимающей насъ цфли, мы остановимся лишь на 
совершенно своеобразной организати промышленныхъ и ремесленныхъ 
училищЪ. 

Училища эти устраиваются по мр надобности, на основаніи осо- 
баго «Положенія» о нихъ отъ 25 ноября (нов. ст.) 1885 года. Лро- 
мышленныя училища «имъютъ цфлью дать преимущественно лицамъ, 
занимающимся въ промыпіленныхъ производетвахъ и, слЪдовательно, 
обладающимъ знаніемъ практической стороны производетва теорети- 
ческую подготовку, необходимую для мастеровъ и, вообще, для руко- 
водителей работъ въ области механическаго производства и строитель- 
ной промышленности». ЦЪль-же ремесленныхь училищъ — «сообщить 
мастеровымъ какъ фабричныхъ, такъ и ремесленныхъ производств, 
на вечернихъ курсахъ, свфдфн1я по черченію и .такимъ теоретиче- 
скимъ предметамъ, которые представляются особенно полезными и 
важными для ремееленниковъ». 

Такимъ образомъ, въ планъ обоего рода училищъ вовсе не вхо- 
дитъ практическое обученіе работамъ по разнымъ производетвамъ. 
«Искусство—говорится въ названной выше брошюр —требуемое отъ 
мастеровыхъ и мастеровъ разныхъ промышленныхъ предпріятій, должно 
быть пр1обр$таемо путемъ практики; икола-же можеть въ этом 
отношеніш имњть лишь цълью поднять и развить ею, давая нуж- 
ную теоретическую подіотовку»>. Въ виду такого взгляда ‚на дао 
(очень здраваго и практичнаго, замфтимъ мимоходомъ), какъ про- 
мышленныя, такъ и ремесленныя училища предназначаются для уче- 
никовъ «изә среды дъятелей практически труда», чтобы доста- 
вить возможность «интеллигентнымъ и старательнымъ мастеровымъ 
пріобрЂети необходимыя теоретическія познанія». 

Промышленныя училища имБютъ два отдфлен1я: механическихъ 
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производетвъ и строительной части. Дополнительный общеобразова- 
тельный курсъ для обоихъ отдБленій одинаковъ; въ составъ его вхо. 
дятъ: ариеметика съ началами алгебры, геометрія съ началами сте- 
реометріи, начертательная геометрія, физика и механика, черченіе 
отъ руки, письменное изложеніе и бухгалтерія. Спеціальный куреъ 
по механическому отдБленію обнимаетъ собою: ученіе о машинахъ и 
машиностроеніе, черчене машинъ и механическую технологію. Въ 
составъ курса по строительной промышленноети входятъ: строительное 
искусетво и конструкція строеній съ черченіемъ, прикладная геоме- 
трія, рисованіе картъ, устройство мостовъ, сухопутныя и водяныя 
сообщенія. 

Программа эта выполняется на двухъ полугодовыхъ курсахъ, про- 
должающихся отъ 1-го октября до 1-го апрЗля, еъ небольшими рож- 
дественскими каникулами. На лфтнее-же полугодіе учащіеся «должны 
стараться найти себЪ практическія занятія по своей спеціальности». 

При каждомъ промышленномъ училищБ, по м$рЪ надобности, 
учреждаются, кром того, «особые курсы для подготовленія канди- 
датовъ на званіе машиниста къ требуемымъ отъ нихъ по закону 
экзаменамъ». Курсы эти продолжаются всего съ 7-го января по 1-е 
апр%ля. 

Каждое промышленное училище снабжено коллекшями моделей и 
изданіями рисунковъ по разнымъ отраелямъ техническихъ наукъ. При 
училищф имфется библіотека «изъ новЪйшихъ техническихъ сочине- 
ній и повременныхъ изданій». Предметы, по которымъ «не издано 
спеціально предназначенныхъ для училищъ учебниковъ, преподаются 
по рукописнымъ тетрадкамъ». При училищф состоятъ три лектора и 
приглашаются, кромБ того, сверхштатные преподаватели, по м®рђ 
надобности. Отъ каждаго изъ лекторовъ требуется евид?тельство объ 
окончаніи полнаго курса политехническаго института и, кромЪ того, 
удостов$ реше, что онъ не менфе года занималея практическою д$я- 
тельностью по своей епеціальности. Одинъ изъ лекторовъ назначается 
ректоромъ промышленнаго училища. Годовой расходъ по содержанію 
училища доходитъ до 16.700 финекихъ марокъ, что въ переводЪ на 
русекія деньги (по куреу) составитъ около 6.000 рублей въ годъ. 

Такова общая программа и екладъ промышленныхъ училищъ. 
ЗатБмъ, каждое изъ пяти училищъ этой категоріи, существующихъ 
въ настоящее время въ Финляндіи, имфетъ полную свободу видоиз- 
мфняться, съ цБлью наибольшаго приспособлен1я къ условіямъ м$ет- 
ной производительности и промышленности. Такъ, напримфръ, въ 
Абоскомъ промышленномъ училищ предположено преподавать кораб- 
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-лестроеніе, въ вид дополнительвыхъ вечернихъ курсовъ, въ про- 
грамму которыхъ входитъ: теоретпческій отдфль и упражненіе по 
рисованію съ исчисленіемъ водоизмћщенія и проч. Въ другомъ нро- 
мышленномъ училищ%, въ Куопіо, съ начала нынфшняго года, «учреж- 
дено временно, на пять лБтъ, химико-металлурическое отдњленіе, 
для образованія преимущественно занимающихся по желфзнодфла- 
тельной промышленности липъ и подготовляющихся въ мастера и ру- 
ководители работъ по части металлурги и, въ особенности, по раз- 
нымъ отраслямъ желЬзнозаводекаго дфла». Въ нынфшнемъ-же году, 
при Гельсингфорскомъ промышленномъ училищ%, опять-таки временно, 
на пять лЪтъ, открыто «сиешальное химическое отдълензе, для под- 
готовленія изъ мастеровыхъ техническихъ производетвъ мастеровъ и 
заввдывающихъ работами по химической промышленности». 

Въ 1886—1887 учебномъ году въ трехъ бывшихъ тогда промыш- 
ленныхъ училищахъ обучалось 127 человЪ къ; въ 1887—1888 учебномъ 
году въ пяти училищахъ—149 челов къ; въ 1888—1889 учебномъ году 
въ томъ-же количеетв $ промышленныхъ училищъ обучалось уже болЪе 
160 человЪкъ. Возрастъ учащихся колеблется между иятнадицатью 
и 52-мя годами!.. 

Относительно хода занят въ промышленныхъ училищахъ заслу- 
живаетъ особеннаго вниманія слъдующее замђчаніе г. Л. Грипенберга: 
«Весьма значительнымъ препятствіемъ при обучени служила, нерав- 
номЂрность познаній, которыми владЪли поступающіе въ школы. Эти 
затрудненія, однако, обнаружились, главнымъ образомъ, въ продол- 
женіе перваго учебнаго полугодія. Почти во веъхъ школахъ конста- 
гировано, что ученики изь настоящихть рабочихь, несмотря на за- 
"грудненіе, съ которымъ они въ первое время освоивалиеь съ общими 
предметами, вообще принадлежать къ числу лучіцихь учеников 
зиколь, какъ везБдетвіе того необыкновеннаго прилежанія и чрезвы- 
чайной добросовЪетноети, съ которою они занимаются научными пред- 
метами, такъ и потому, что спешальные предметы легче даются имъ, 
въ виду знакомства ихъ съ практическою стороною дФла». 

Къ этому нужно еще добавить, что количество оканчивающихъ 
куреъ въ промышленныхъ училищахъ быстро возрастаетъ. Въ первомъ 
году окончило курсъ 18 человЪкъ, во второмъ—49, въ третьемъ— 
25 человЪкЪъ. 

Еще проще организація ремесленных» училищъ. Училища эти, 
какъ сказано уже, предназначаются для лицъ, занимающихся какимть- 
нибудь ремесломъ; а потому обученіе въ нихъ производитея въ ве- 
червів часы среди недЪли и по воскресеньямъ. Въ виду невозмож- 
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ности разсчитывать на продолжительное поеБщене такихъ училище. 
учащимися, обучеше въ нихъ принаровлено къ зодичнымь курсамъ, 
представляющимъ самостоятельную, законченную программу. 

Училища эти раздфляютея на низиия и выєшіл. Программу пер- 
выхъ составляютъ: черченіе и рисованіе, ариеметика, правописаніе 
роднаго языка въ связи съ составленіемъ счетовъ и другихъ неболь- 
шихъ письменныхъ изложеній, а также простая бухгазтеря. Обученіе: 
продолжается въ теченіе восьми мфсяцевъ въ году и производится въ. 
воскресенье посл обЪда (не менфе 3 часовъ) и по крайней мђрћ въ 
одинъ непраздничный вечеръ еженедЪльно (не мене 2 часовъ). Въ. 
курсъ высшихъ ремесленныхъ училищъ входятъ: элементарное чер- 
ченіе, рисованіе орнаментовъ, черченіе, соотвътствующее ремеслу 
обучающихся, ариеметика, начала геометріи, теорія проэкцій, чието- 
нисаніе и бухгалтерія. Учене, какъ и въ низшихъ училищахъ, про- 
должается въ теченіе восьми мЪсяцевъ въ году, но еженедфльно въ. 
четыре непраздничныхъ дня и по воересеньямъ, въ послбобЂденное: 
время. 

Отъ этой основной программы, выражающей минимум требованій., 
ремесленнымъ училищамъ предоставлена полная свобода отетупленій, 
въ емыслЪ расширенія объема преподаванія и увеличенія числа учеб- 
ныхъ часовъ. Изложенная программа разечитана на контингентъ ре- 
месленниковъ, получившихъ уже начальное общее образован е въ на- 
родныхъ школахъ; между тБмъ опытъ показалъ, что между поступаю- 
щими въ ремесленныя училища много лицъ, получившихъ лишь до- 
машнее образованіе, т.-е. умБющихъ читать и писать. Такимъ лицамъ 
оказывается не по силамъ спешальная программа ремесленныхъ учи- 
лищъ. ВелБдетвіе этого, при училищахъ, по мЪрЪ надобности, устрам- 
ваютея «ириютовительныя отдъленя», для первоначальной подго- 
товки тфхъ изъ желающихъ поступить въ ремесленныя училища, ко- 
торые нуждаются въ этомъ. 

Для подготовленія учителей въ ремесленныя училища, въ Гельсинг- 
форе существуетъ «Центральное училище прикладныхъ искусствъ». 
Это учебное заведеніе вполнЪ основательно аттестовано въ «Очерк 
техническаго и професеіональнаго образовашя въ Финляндіи», какъ. 
«образцовое училище мЪетнымъ прикладнымъ искусствамъ». Подго- 
товляющіеся къ учительской дЪятельности проходятъ въ немъ очень. 
солидную и разностороннюю программу спешальныхъ знаній и, сверхъ 
того, получаютъ также должную подготовку къ активному преподава- 
нію. Наконецъ, это единственное въ своемъ родЪ учебное заведеніе 
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‘заготовляеть необходимыя для ремесленныхъ училищъ учебныя по- 
е0б1я и снабжаетъ ими по заранЂе утвержденнымъ цЪнамъ. 

Въ ирошломъ году въ Финляндіи было 15-ть ремесленныхъ учи- 
лищъ (10-ть низшихъ и 5-ть высшихъ), съ пятью приготовительными 
отдфлен1ями при нихъ. Количество заявляющихъ желаніе обучаться 
въ этихъ училищахъ такъ велико, что во многихъ изъ нихъ при- 
шлось ввеети преподаваніе ио нљсколькимь параллельнымь отдъленямь 
то-же класса. Возрастъ учащихея колеблется между девятью и 
-40 годами. 


УП. 


Такъ мудро разр$шили финляндцы труднфйшую изъ задачъ въ 
области просв щен1я— промьшиленное и ремесленное обученіе трудоваго 
населенія, примфнивъ на практик т$ теоретическіе взгляды на истин- 
ныя цфли и средства професеіональнаго образованія, которыхъ теоре- 
тическія основы выработаны въ Германи, Англіи и Франщи въ семи- 
десятыхъ годахъ. 

Разъ ставъ на путь научнаго поднятія уровня трудовой части на- 
селенія, мЪетное финляндекое управленіе проводитъ эту мЂру съ за- 
мчательной настойчивостью. Такъ, напримфръ, 15-го апрБля (нов. 
ст.) 1889 года въ Финляндіи изданъ законъ «объ огражденіи рабо- 
чихъ по разнымъ отраслямъ промышленности», вошедпий въ силу съ 
1-го января нынЪшняго года. На основаніи этого закона, «дфтямъ 
моложе 15-ти лБтъ, занимающимся промышленною работою и не окон- 
чившимъ курса выешаго народнаго училища, должно быть достав- 
лено правильное школьное образоване въ теченіе не менње 12-ти 
часовъ въ недълю. Хозяинъ отвъчаеть за неиеполненіе этого правила, 
-а необходимыя для устройства подобнаго обучен1я мВры должны быть 
принимаемы подлежащими городскими общинами». Гарантируя-же 
шодростающимъ поколЪн1ямъ общее образованіе, этимъ самымъ раечи- 
лцаютъ и облегчаютъ имъ доступъ къ спеціальному промышленному 
зили :ремесленному обученію. 

Едва-ли можно спорить противъ того, что система промышленнаго 
зи :ремесленнаго обученія, избранная въ Финляндіи, рашональнЪе на- 
шей. Тамъ берутъ уже готовый трудовой матеріалъ, т.-е. маетеро- 
выхъ и мастеровъ, ‘и даютъ имъ дополнительное научное образованіе. 
У насъ-же хотятъ создать мастеровъ посредствомъ школьнаго обу- 
чения, что, по меньшей мр, сомнительно, такъ какъ никакая 
ппкола, какъ-бы широко ни была поставлена она въ практическомъ 
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отношеніи, не можетъ дать такой опытности, технической выправки 
и выдержки, какъ самая промышленная работа. 

Конечно, и въ Финляндіш не сразу привилась новая система про- 
мышленнаго и ремесленнаго обученія, ветрБтивъ скептическое отно- 
шеніе со стороны н$которыхъ. Но, не далЂе, какъ черезъ три года. 
посл введенія ея, въ сфер «самихъ-же промышленниковъ возбуж- 
дались проекты о введени обязательного обученя въ ремесленнылљ 
училищахъ» Это слишкомъ громко говоритъ въ пользу новой системы 
нрикладнаго обученія, свидфтельствуя о томъ, что теоретическое на- 
учное прикладное образованіе, сообщаемое лицомъ, непосредственно 
занимающимся практическимъ трудомъ, приносить въ промышленной 
дБятельности страны явно-полезные результаты. 

Если Финлянд1я стала на путь такой простой, дешевой и обще- 
доступной системы прикладнаго обученія, позволяющей сообщить науч- 
ныя знанія поголовно всему трудящемуся классу и по всевозможнымъ 
спеціальностямъ, то это объясняются тфмъ, в0-первыхь, что населе- 
ніе этой страны поголовно грамотно; в0-вторыжеь, тЪмъ, что та масса. 
учащихся, которая проходитъ черезъ высшія народныя школы, обя- 
зательно обучена ручному труду. Въ виду столь внушительнаго при- 
мБра, этой просв$щенной страны, желательную организадію приклад- 
наго образовашя у насъ, въ Росеіи, можно формулировать такъ: 

1) Въ видахъ правильнаго, быстраго и одновременнаго воздЪйствая 
на всю техническую и ремесленную отечественную нашу промышлен- 
ность, необходимо приступить къ повсемЂетному учрежденію въ импе- 
ріи промышленныхъ и ремесленныхъ училищъ, по образцу финлянд- 
скихъ, во всБхъ тЪхъ пунктахъ, гдф есть: обрабатывающая промыш- 
ленность. 

2) Въ училища эти необходимо привлечь весь контингентъ гра- 
мотныхъ рабочихъ, занимающихея въ промышленныхъ, фабричныхъ, 
заводекихъ и ремесленныхъ производствахъ. 

3) Для воздъйствія-же на кустарную промышленность, необходимо 
обратиться къ систем «странствующихь учителей» (т.-е. перезжаю- 
щихъ изъ одного пункта въ другой), оказавшей большія услуги въ 
дЪлЪ подъема сельскихъ ремеслъ въ Финляндии. 

4) Странствующіе-же учителя могутъ оказать также весьма суще- 
ственную пользу и въ дълБ воздЪйств1я на подъемъ русской сельско-. 
хозяйственной промышленности во вефхъ ея многоразличныхъ отра- 
сляхъ. Прототипомъ этихъ учителей могутъ служить агрономическіе 
наши смотрители. 

5) Одновременно съ этими мфрами, ручной трудъ долженъ быть 
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введенъ, какъ обязательный предметъ, во веЪхъ учебныхъ заведеніяхъ 
для приготовленія народныхъ учителей и учительницъ, во всЪхъ сель- 
скихъ и городскихъ начальныхъ училищахъ. 

6) Наконепъ, чтобы облегчить проникновеніе въ трудовую ереду 
раціональныхъ прикладныхъ знай, требуемыхъ тамъ, буквально, 
какә хльбь насущный, необходимо принять безотлагательныя мъры 
къ мозоловному обученю трамотњ всего подростающаго поколБнія. 

Осуществленіе намћченныхъ м®ръ, понятно, потребуетъ довольно 
значительнаго напряжен1я матеріальныхъ ередетвъ со стороны казны, 
общественныхъ учрежденій, промышленныхъ предпріятій и частныхъ 
лицъ Но за то одновременное, повсемЪетное примЂненіе въ имперіи 
этихъ скромныхъ, не бьющихъ на вн ши! эффектъ, мБръ неминуемо 
отразится самыми благодЪтельными результатами и, въ короткій ерокъ, 
окупится сторицею. Эти малепькія м$ры, въ ихъ совокупности, дЪй- 
ствительно поднимутъ, преобразуютъ вею отечественную производи- 
тельность и промышленность, дадутъ ей такой энергическій толчекъ 
къ неуклонному прогрессивному движенію, котораго, ни въ какомъ 
случа, не можеть получить наша промышленность отъ какихъ-бы 
то ни было епеціальныхъ средвихъ и низшихъ школъ, предназначен: 
ныхъ для этой именно пли. Если даже допустить самую идеальную 
успЪшноеть такого рода школъ, то все то добро, которое онЪ будутъ 
вносить въ жизнь, неизбъжно заглохнетъ въ тьмф безграмотности 
массы населенія и невфжества его въ ручномъ трудЪ. Наоборотъ-же, 
даже простая грамотность поголовно всего подростающаго поколфнія, 
да притомъ еще объ руку съ обязательнымъ обученіемъ ручному труду 
веЪхъ проходящихъ черезъ начальную школу, непремнно уже благотвор- 
но ‘отразится на ходЪ всей нашей производительности и промышлен- 
ности. 


М. Песковеній. 


Цель и средетва преподавания низшей математики. 


Топбе 64пса10п дої пе соттепсе 
роірё раг Гебл9е йе 1а шәаёһётаіідпе 
рёсһе пёсеѕѕаігтетерё раг за һаѕе. 

Ацдияе Сотйе. 


І”атұ Фепве1отег с'еѕұ Гат їпйі- 
дпег алх алитез се дцЧ]з Яоіуепё Ёайге 
роцг ѕ'пѕітге. 

Јеат Јасойої. 


О цфБли (не только практической, но даже формальной) пре- 
подаванія такъ называемой низшей математики въ среднихъ обще- 
образовательныхъ учебныхъ завеленіяхъ, а равно о ередствахъ, на- 
ходящихся въ распоряженіи преподавателя для наилучшаго достижен1я 
этихъ цфлей, писано очень много и очень многими. Не еведеніемъ и 
критикою различныхъ взглядовъ на эти вопросы и не установкою ка- 
кого-либо новаго’ взгляда задаемея мы въ предлагаемой стать; цфль 
ея гораздо скромнЂе: мы желали-бы только освфтить этн вопросьг съ 
точки зрБнія истинныхъ требованій 0б7щазо образованія, не предаваясь 
ни увлеченіямъ, вытекающимъ изъ игнорированія пфлей другихъ учеб- 
ныхъ предметовъ ереднеобразовательнаго куреа, ни увлеченіямъ въ 
сторону наивозможно большаго облегченія учащимся труда ученія. 
Можно очень любить предметъ и при этомъ очень скорбъть объ обреме- 
неніи учащихся непосильными для нихъ требованіями; но учить ма- 
тематикВ необходимо, и обученіе это должно быть сопровождаемо не- 
премфнно извЪетною работою со стороны учащагося, извфетнымъ ко- 
личествомъ труда (въ противномъ случаћ обученіе не приносило-бы 
ровно никакой пользы), и на этой практической, жизненной почв} мы 
и желаемъ стоять въ настоящей статьЪ. Единой, цЪфльной, нераз- 
дфльной низшей математики, какъ извфстно, не существуетъ, какъ 
не существуетъ также единой нераздфльной науки математики, ко- 
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торой части и отрасли были-бы неразрывно связаны единою, сплачи- 
вающею ихъ, руководящею идеею. Поэтому говорить о цфли и еред- 
ствахъ преподаван1я всей низшей математики. вообще-—значило-бы 
двигаться въ сфер слишкомъ общихъ и туманныхъ соображеній, не 
могущихъ сколько-нибудь подвинуть впередъ разрЪ шен1е слъдующихъ, 
болЪе насущныхъ, вопросовъ: 1) какова истинная цфль преподаванія 
каждаго изъ отд льныхъ прелметовъ, составляющихъ такъ называемую 
низшую математику: ариеметики, такъ называемой низшей алгебры и 
элементарной геометріи съ тригонометріею? и 2) каковы тЪ средства, 
которыя употребляются и должны употребляться для достиженя этихъ 
плей? 

Настоящая статья распадается на три главы; изъ нихъ въ 
первой разсматривается, въ связи съ вопросами вообще о цфли 
преподаван1я каждаго изъ отдЪловъ низшей математики, также во- 
просъ о томъ: что на самомъ дЪлЪ остается изъ всего курса низшей 
математики въ распоряженійи окончившаго куреъ средняго учебнаго 
заведен1я—на всю жизнь и что изъ этого курса должно было-бы 
оставаться у него ва всю жизнь? Во второй глав мы болЂе детально 
занимаемся вопросами о пБляхъ преподаван1я ариеметики, низшей 
алгебры, геометріи съ тригонометріею, въ связи съ вопросами о томъ, 
что изъ курсовъ этихъ прелметовъ должно быть устранено и что, 
напротивъ, должно быть въ нихъ внесено новаго, въ виду истин- 
ныхъ цфлей преподаванія этихъ предметовъ; въ третьей, поел$дней, 
глав будутъ раземотрфны средства преподаванія всфхъ отраслей 
низшей математики: роль наглядныхъ пособій, учебниковъ, -сборни- 
ковъ задачъ, письменныхъ работъ, значеніе различныхъ формъ обу- 
ченія и т. п. 

Но прежде ч$мъ перейти къ вопросамъ, которымъ посвящена 
первая глава, считаемъ неизлишнимъ вкратцЪ$ высказаться по поводу 
опред лен]И, которыя даются математик —наукЪ, и по поводу раз- 
дЪлен1я математики на низшую и высшую, дабы впоелфдетвш болће 
не возвращаться къ этимъ вопросамъ, то или иное разрфшене ко- 
торыхъ окажетъ вліяніе на устанавливаемыя нами точки зрБнія на 
среднеобразовательный курсъ математики. 

Обычное опредЂленіе математики, какъ науки о величинахъ, какъ 
известно, не отличаетея ни полнотою содержан1я, ни характеризую- 
щею силой всякаго вЪрнаго и содержательнаго опредЪлен1я. Говоря 
иначе: оно не даетъ никакого поняття о содержаніи и методахъ науки, 
страдая, сверхъ того, тфмъ недостаткомъ, что создаетъ въ умђ на- 
шемъ невБрную идею о математик, какъ о наукЪ единой и пфлост- 
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ной, какъ о наук, всЪ части которой вполнф объединены и состав- 
ляютъ одно неразрывное цфлое. Ог. Контъ вполнћ правъ, считая 
вышеприведенное, обычное опредЪлене математики неопредВленнымъ 
и малозначущимъ (уасце еї 1пѕіотіћапё), но, несмотря на то, что 
онъ старается его замЂнить другимъ (въ третьей лекціи своего «Курса 
положительной философш»), ему это не вполнЪ удается, такъ какъ. 
общее опредЂленіе математики, какъ науки единой и неразрывной, 
невозможно. по той простой причинЂ, что различныя ея дисциплины 
недостаточно связаны одна съ другою однимъ и тБмъ-же руководя- 
щимъ началомъ. ОпредБленіе, предлагаемое Контомъ, гласитъ при- 
близительно такъ: цфль математики состоитъ въ косвенномъ (не не- 
поередетвенномъ) измЪреніи величинъ, т.-е. въ опредћленіи однъхъ 
величинъ въ зависимости отъ другихъ на основаніи точныхъ соотно- 
шеній, между ними существующихъ *). Но подъ это опредЂленіе не 
вполн% подойдутъ ни тЪ части Евклидовой, аналитической и синте- 
тической геометріи, которыя занимаются не вопросами величины, а. 
вопросами положенія и формы, ни тБ части математическаго анализа, 
въ которыхъ мы имЂемъ дфло еъ величинами, которыхъ зависимость 
отъ другихъ, связанныхъ еъ ними, величинъ не могутъ быть выра- 
жены ни въ какихъ извЪестныхъ намъ функціяхъ. КромЪ того, это 
опредфлен1е также страдаетъ (хотя и въ меньшей м®рћ, чфмъ обыч- 
ное) тъмъ недостаткомъ, что объединяетъ вс математическая дис- 
цинлины такъ сильно, какъ онф на самомъ дфлЪ не могутъ быть. 
объединены въ настоящее время. Невозможность общазо опред'Ђленія 
математики —науки обусловливается преимущественно тфмъ, что веЪ 
вопросы чисто-математическаго характера распадаются на три раз- 
личныхъ класса: классъ вопросовъ ариеметическихъ (въ самомъ обшир- 
номъ смысл этого слова), вопросовъ геометрическихъ и вопросовъ 
механики, хотя психологически пространство, время, движеше и число: 
тђенБйше другъ съ другомъ связаны. Поэтому вполнЪ основатель- 
нымъ должно признать взглядъ французекихъ авторовъ, принимаю- 
щихъ, что существують математическая науки (1ез шабф6тайаиез), 
а не математика, какъ единая наука. Только Контъ, кажется, пред- 
почитаетъ, по примфру Кондорсе, слово «Іа таіћетаёдие» обычной 
во французской рБчи форм множественнаго числа того-же слова. 


*) ‹Мопз зошиез 4опс рагуепи шаіпіепапі а ӣейріг ауес ехасёііойе 1а ѕеіепсе: 
шаіһбтафідое, еп 1 аѕѕіспарё ропт риё Ја шбѕоге дтесе 4ез стапӣептгз, её 
@іѕапё, Ча’оп з’у ргороѕе де біегтіпег 1ез бтапіеџтз Іеѕ ипез рат 1ез апітез, 
Фартёз Іез геЈаїіопз ргёсіѕез апі ехіѕбепі епіте еПез». Соџгѕ йе ріш. роз., т. І, 
стр. 98, 4 
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Не мене условно и разд лене математики на низшую и высшую *). 
Съ развитіемъ, въ теченіе посл$дняго пятидесятилЪт1я, въ матема- 
тик многочисленныхъ критическихъ и логико-методологическихъ идей 
и точекъ зрЂнія, р$зкая пограничная черта между такъ называемою. 
«низшею» математикою и математикою «высшею» почти совершенно 
исчезла. Мало того: очень мног1я идеи высшей математики, сравни- 
тельно еще недавно представлявшія ея какъ-бы неотъемлемое достоя- 
ніе и ни мало не вліявшія на ученія и методы низшей, а также на 
преподаваніе поелВдней въ ереднеучебныхъ заведеніяхъ, въ настоя- 
щее время все болЪе и болЂе проникаютъ изъ университетскихъ кур- 
совъ въ учебники Евклидовой геометри, низшей алгебры и даже ариө- 
метики и несомнЂнно повліяли на пріемы и форму преподаванія этихъ. 
предметовъ въ ереднеучебныхъ заведеніяхъ разнаго рода. Равнымъ 
образомъ въ отношенін изложенія и освЪщенія научныхъ фактовъ 
многія отрасли высшей математики настолько упростились въ своихъ. 
основныхъ методахъ и пріемахъ, что теперь врядъ-ли еще найдется 
много такихь математиковъ, которые считали-бы аналитическую гео- 
метрію, наприм$ръ, не только въ чистомъ ея видЪ, но даже съ при- 
внесеніемъ въ нее веБхъ идей такъ называемой «новой» синтетиче- 
ской геометрии, отраслью непрем$нно высшей математики. То-же самое 
относится и къ дифференціальному и интегральному исчисленіемъ, къ 
синтетической геометріи, къ теоріи еравненій и даже, можетъ быть, 
къ теори функцій мнимаго перемЪннаго. Стало быть, обозначенія 
«низшая» и «высшая» математика не выражаютъ ничего характер - 
наго, относящагоея до методовъ и сущности различныхъ, входящихъ 
въ составъ математики, отраслей знанія, а лишь служатъ для со- 
кращеннаго обозначенія совокупности предметовъ, входящихъ въ куреъ 
средняго учебнаго заведенія, въ отличіе отъ предметовъ, препода- 
ваемыхъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ: въ университетахъ (на 
физико-математическомъ факультет) и на первыхъ курсахъ н$кото- 
рыхъ спеціальныхъ учебныхъ заведеній (технологическаго и горнаго 
институтовъ, артиллерйскихь училищъ и академи и т. п.). Само 
собою разумЂетея, что мы при этомъ, говоря о математик, имфемъ. 


*) Вопросу объ отсутствіи въ іерархіи наукъ единой нераздльной матема- 
тической науки посвящено пишущимъ эти строки очень много вниманія въ. 
другой работ, напечатанной двфнадцать лЪтъ тому назадъ и содержащей въ. 
себз много мыслей, съ которыми мы въ настоящее время не согласны. Мы го- 
воримъ о ряд статей своихъ подъ заглавіемъ: «Математика какъ предметъ. 
общаго образованія›, пом$щенныхъ въ 1878 году въ журналЪ ‹Педагогическй: 
музей», 
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въ виду только отрасли такъ называемой чистой математики, тфмъ 
боле, что каждая изъ отраслей такъ называемой «прикладной» въ 
настоящее время образовала самостоятельную науку, и терминъ «при: 
кладная математика» нынЪ вее болЪе и болЪе выходитъ изъ упо- 
требленія. 


Г.Л Аве. 


Результаты, нын достигаемые изүченіемъ низшей математики. 


Оп пе рейб раз ѕауоіг $016: П ѓаш 
зе сопфещег 4е сошргепаге. 
Сеотде бата. 


Пль изученія какого-либо предмета въ учебномъ заведеніи мо- 
жетъ быть двоякая: 1) практическая, такъ-сказать матеріальная, 
утилитарная, и 2) образовательная, или иначе — формальная, идеаль- 
ная, развивательная. Какъ-бы узка ни была практическая пфль, 
преслЗдуемая изученіемъ даннаго предмета, основные принципы совре- 
менной педагогики однако-же требуютъ отъ обученія ему также вни- 
манія къ образовательной, т.-е. развивательной, формальной сторон? 
обученія. Современная педагогика не можетъ примириться съ одною 
только дрессировкою учащагося въ пріобрћтеніи важныхъ для него 
въ практическомъ отношеніи познавій и ум}ній; она требуетъ также, 
чтобы учащійея при этомъ извлекъ изъ обученія максимумъ тЪхъ 
полезныхъ умственныхъ и духовныхъ навыковъ, которые изъ дан- 
наго предмета могутъ быть, при данныхъ условіяхъ, извлечены. 
ТЪмъ не менфе нЪкоторые изъ предметовъ обученія пресл$дуютъ та- 
ковыя образовательныя цЪли только какъ-бы по пути, и главное вни- 
маніе учащаго обращено, благодаря особенностямъ предмета, на прак- 
тическіе результаты обученія; другіе-же предметы, напротивъ, узко 
практическихъ цђлей не преелЂдуютъ и прееслВдовать не могутъ, и 
все вниманіе учащаго обращено преимущественно на школу мышле- 
нія, свойственную этому предмету и, такъ сказать, его характери- 
зующую. Среди отраслей низшей математики есть представительницы 
обоихъ родовъ предметовъ обученія: ариеметика преслЂдуетъ и должна, 
по самому характеру своему, преслЪдовать' преимущественно практи- 
ческія цЪли (не забывая, конечно, принципа обязательности внесенія 
во всякое обученіе элемента образовательнаго), геометр1я—-преимуще- 
ственно Цфли образовательныя, низшая алгебра—и тў и другія. 
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Ариеметика должна учить производству четырехъ дЪйетый надъ цъ- 
лыми и дробными числами (производству вЪрному, быстрому и болЪе 
или менфе изящному); геометрія должна на вопровахъ геометриче- 
скихъ учить пріемамъ доказательства, опредВленія, клаеспфикаціи и 
изслфдованія, т.-е. должна учить нфкоторымъ приложеніямъ формаль- 
ной и практической логики; алгебра должна-бы дФлать и то, и 
другое: учить и логикЪ (обобщенію и отвлеченію), и производству 
дфӣйствій надъ количествами. 

Понятно поэтому, что въ дальнъйшемъ развптіи этихъ взглядовъ 
мы натолкнемея въ каждой изъ разрабатываемыхъ въ ереднеобразо- 
вательномъ учебномъ заведенйи дисциплинъ на такія ученія, которыя 
ни практическаго, ни математически-образовательнаго значенія въ уста- 
новленномъ выше семыслБ не имФютъ; въ такихъ случаяхъ мы по- 
добныя статьи курса низшей математики должны будемъ такъ или 
иначе отмфтить. Точно также мы не станемъ обходить молчаніемъ и 
ТЪ ученія и идеи математическаго содержанія, которыя нын не 
вносятся, но могли-бы быть, съ болБе или менфе значительной поль-- 
зой для дфла образованія, внесены въ ереднеобразовательный куреъ 
математики, въ виду той или другой изъ двухъ намъченныхъ выше 
цфлей изучен1я этого курса (причемъ, конечно, не станемъ упускать 
изъ виду то количество времени, которое находится въ распоряженіи 
средняго учебнато заведенія). Свободное и независимое отъ устано- 
вившихея взглядовъ на объемъ и содержаніе ереднеобразовательнаго. 
курса математики обсужден1е этихъ вопроеовъ тъмъ дозволительнђе и 
желательнЂе въ настоящемъ случаЪ, что низшая математика (да и 
самая наука математики) не представляетъ собою какого-либо одно- 
роднаго цЪлаго, могущаго пострадать отъ перенесенія центра его 
тяжести изъ одной статьи куреа въ другую, если только это перене- 
сен1е центра тяжести признано будетъ полезнымъ въ образователь- 
номъ отношеніи. 

Мы не имЂемъ чести принадлежать ни къ числу безусловныхъ, крайне 
ревностныхъ и страстныхъ сторонниковъ и поклонниковъ математики, 
какъ предмета общаго образованія, которые, вмЪстћ съ Дильманномъ *).. 
склонны ставить математику чуть не во главу всего общаго образо- 
ванія и которые признаютъ математику едва-ли не исключительною 
предетавительницею уметвенныхъ интересовъ всего человічества въ 
его недалекомъ будущемъ **). Но само собою разумЂется, что мы не 


*) ОРШтар. Ріе Мацешайк, іе Ғаскеітӣрегіп еіпег пепел Леіб. Зіпіфоатё. 1889, 
**) Весьма близокъ къ этому направленію педагогической мысли ивъ новЪй- 
шихъ авторовъ д-ръ Шоттенъ (Ѕсһоіќеп), авторъ еще неоконченнаго сочиненія. 
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принадлежимъ также и къ числу гораздо болђе многочисленныхъ, 
ч$мъ это кажется, противниковъ изученія н$котораго, довольно об- 
ширнаго по объему и содержанію своему, курса математики въ еред- 
немъ учебномъ заведеніи, думающихъ, что она отъ учениковъ тре- 
буетъ какихъ-то значительныхъ, чуть не прирожденныхъ, притомъ 
вполнЪ специфическихъ, способностей и забывающихъ при этомъ, что 
вовсе не въ томъ дЪло, чтобы вс ученики непремћнно научились 
свободному и безукоризненному обращенію съ математическими уче- 
ніями, а въ томъ, чтобы всЪ воспитанники средняго учебнаго заве- 
денія неиремњнно учились математикњ и учились-бы этому предмету 
вполнф основательно *). 

Во избБжаніе, однако, недоразумћній, мы должны еще разъ обра- 
тить вниманіе читателя на то, что, говоря объ образовательномъ зна- 
ченіи изучен1я математики въ среднемъ учебномъ заведени, должно 
приписывать таковое не только тБмъ ученіямъ, которыя по самому 
существу своему призваны привить уму учащагося пріемы точнаго 
мышленія вообще и математическаго въ частности, но также и тђмъ 
умфн1ямъ математическаго характера, которыя имфютъ значеніе пре- 
имущественно практическое. Ибо въ математикЪ иногда пріобрћте- 
не даже вполнф механическихъ пріемовъ, имВющихъ, казалось-бы, 
преимущественно техническое значеніе, пе можетъ не сопровождатьея 
такими элементами боле или менфе отвлеченнаго мышленія, которые 
на умъ и душевную дфятельность учащагося оказываютъ весьма зна- 
чительное, притомъ чрезвычайно полезное воспитательное вліяніе: 
Кром того, считаемъ нелишнимъ замфтить, что мы лично вовсе 
не склонны отвергать тотъ фактъ, что не только при школьномъ обу- 
чени, но и при домалнемъ, нфкоторые учащіеея выказываютъ боль- 
шія епособности, другіе—среднія, а третьи-—почти никакихъ. Отвер- 
гать это и сводить дфло, какъ это многіе дълаютъ, къ различ ю въ 
подготовкћ, къ обвиненію практикуемыхъ пріемовъ обученія въ не- 
достаточномъ вниманіи къ потребностямъ и въ недостаточности под- 
готовки учащихся и т. п. по нашему крайнему разумћнію, неосно- 


критико-методическаго характера по предмету геометріи подъ заглавіемъ: шва 
опа Мебойде 4ез рЈапітеѓгіѕсһеп (ѓеггісһёѕ, Гри. 1890. 

*) Изъ новзйшихъ авторовъ, считающихъ довольно распространенное мн%- 
не объ образовательномъ значеніи изүченія низшей математики во многихъ 
пунктахъ предразсудкомъ или заблужденіемъ, слЗдуетъ назвать проф. Шиллера 
«Зе Шег), автора довольно извъстнаго руководства по педагогик%, и Гюйо (биуої), 
‚автора извЪетнаго и весьма симпатичнаго во многихъ отношеніяхъ сочиненія о 
воспитани и наслъдственности. 
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вательно, ибо указанный фактъ на-лицо, и отрицать, что, при веЪхъ 
прочихъ одинаковыхъ условіяхъ, веб дБти не равно способны къ 
воспріятію тонкостей математики, невозможно. Это значило-бы ставить 
математику какъ-бы внф того закона психологи, по которому, не- 
смотря на единообразіе психическихъ свойствъ духа вефхъ нормаль- 
ныхъ людей, у каждаго человЪка есть своя индивидуальная духовная 
природа, которая и обусловливаеть пристраетіе даннаго человћка, 
чуть-ли не съ дфтскаго возраста, къ тому или иному овладђвающему 
имъ комплексу физичеекихъ, уметвенныхъ, нравственныхъ и эстети- 
ческихъ вкусовъ и наклонностей. Но изъ этого факта, по меньшей 
мрБ, неосновательно дђлать тотъ выводъ, что учиться математик? 
должны и могутъ только одаренные такъ называемыми способно- 
<тями къ ней; едва-ли не обратный выводъ напрашивается въ этомъ 
случа на вниманіе, а именно, что изученіе математики дЂтьми, 
мало или незначительно къ ней расположенными, этимъ дЪтямъ 060- 
бенно необходимо, какъ занятія физическою гимнастикою необхо- 
димы екорБе отставшимъ въ своемъ физическомъ развитіи дЪтямъ, 
ч$мъ субъектамъ, которые и безъ гимнастики отличаются хорошимт 
тБлосложеніемъ и отличнымъ физическимъ здоровьемъ. Этотъ вопросъ, 
въ связи еъ вопросомъ объ объемЪ среднеобразовательнаго курса 
математики, будетъ нами, впрочемъ, разсмотр$нъ впоел$детви. Здћеь- 
же мы считаемъ необходимымъ только выяснить въ общихъ чер- 
тахъ ту точку зрБнія, на которой мы стоимъ въ вопрос о такъ на- 
зываемыхъ способностяхъ учащагося къ математикЪ *). 

Объ образовательномъ значеніи изученія математики написано, въ 
дух сочувествія къ математик такъ много и, какъ это замфчено 
выше, столь многими авторами, что стремленіе сказать что-либо но- 
вое по этому вопросу представляется намъ крайне неосновательнымъ. 


*) Помянутый выше Шоттенъ, вмъст% съ очень многими бол%е или мен%е авто- 
ритетными авторами по предмету методики математики, держится того взгляда, 
что только ненормальныя дЪти абсолютно неспособны къ изученію математики. 
НесомнЪнно, что нормальный ребенокъ, такъ или иначе, въ состояніи осилить 
курсъ какого угодно предмета, слЪдовательно и курсъ математики; но это ни- 
сколько не вліяетъ на рЪшеніе вопроса о томъ, вев-ли дЪти одинаково лезко и 
съ одинажовою любовью осиливаютъ ее, т.-е. веъ-ли двти одинаково къ ней спо- 
собны. Заслуживаетъ при этомъ вниманія тотъ фактъ, что наименьшая сЕЛон- 
ность къ математик% выказывается не такъ называемымъ среднимъ ученикомъ, 
а напротивъ того, часто субъектами, одаренными какими-нибудь особенными 
талантами, напр., къ языкамъ, къ искусствамъ, къ такъ называемымъ гумани- 
тарнымъ наукамъ. Но и изъ этого нельзя дЪлать никакихъ выводовъ относи- 
тельно значенія, цЪлей и средствъ преподаванія низшей математики. 
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Но, не смотря на это и не смотря на восторженные панегирики 
этому предмету преподавав1я со стороны его приверженцевъ, очень 
часто приходится слышать даже со стороны вполнф образованныхъ 
людей сЪтовашя . на слишкомъ большія требованія, предъявляемыя 
по этому предмету учащими къ ученикамъ, и встр$чаться съ указа- 
ніями на то, что для изученія математики необходимы совершенно 
особенныя, математическія, способности, и на то, что можно быть 
волн образованнымъ человЂкомъ, не зная ни бинома Ньютона, ни 
логариемовъ, ни Пиөагоровой теоремы. Причинъ существованія по- 
добныхъ взглядовъ очень много; укажемъ на главнЪфйпия изъ нихъ: 
1) несомн$нно, что методы преподаванія математики еще не отли- 
чаютея тБми особенностями, которыя необходимы для того, чтобы 
предметъ былъ для всфхъ учащихся вполнф интересенъ; 2) въ сред 
преподавателей и завБдывающихъ учебнымъ дћломъ недостаточно 
еще усвоенъ тотъ единственно вЪрный взглядъ на преподаван1е ма- 
тематики, по которому главнфйшую часть полезной работы учалційся 
совершаетъ только тогда, когда онъ еще учится математик, а не 
тогда, когда онъ уже выучилъ ту или другую теорему, то или дру- 
гое доказательство; 3) при современномъ состояніи преподавав1я этого 
предмета не только у насъ, но и въ Западной Европ? (не считая, 
впрочемъ, Англіи) недостаточно еще сдЪлано для разграниченія тфхъ 
познай и умф, которыя должны остаться навсегда въ распоря- 
женіи учащагося, отъ тЪхъ познаній и умфнШ, которыя играютъ въ. 
куреБ только служебную роль; наконецъ, 4) у насъ, да и въ Запад- 
ной ЕвропЪ, елишкомъ большое значеніе придается умЗнью рфшать 
задачи съ искусственными по возможности условіями, отбиваюшія у 
дфтей, почему-либо мало склонныхъ къ разсужденіямъ надъ матема- 
тическими объектами, всякую охоту къ такимъ разсужденіямъ, т.-е., 
отбивающимъ у нихъ, говоря иначе, всякую охоту къ какимъ-бы то 
ни было занятіямъ математикою. При этомъ должно замфтить, что 
особенно много вреда преподаванію математики въ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ принесло не только у насъ, но и въ Западной 
Европ, увлечене рфшенемъ задачъ по возможности сложныхъ и 
запутанныхъ, какъ-бы нарочно составленныхъ для того, чтобы уча- 
щіеся въ большинствЪ своемъ и образованное общество усвонло себ; 
отрицательный взглядъ на математику, какъ на предметъ общаго 
образованія. 

Безепорнымъ, однако, какъ мы это видфли выше, должно быть. 
признано, что не ве дЪфти одинаково хорошо предрасположены къ. 
особенно успъшнымъ занятіямъ математикою, и безепорнымъ также 
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должно быть признано, что можно весь въкъ свой прожить на свЪт?, 
не зная ни Пиөагоровой, ни Птоломеевой теоремы, ни теор1и квад- 
ратнаго уравненія, ни многихъ другихъ усваиваемыхъ въ школ свђ- 
дфюй и фактовъ. Но понятно также, что изъ всего этого · отнюдь 
еще не слфдуетъ, что человъку, претендующему на ередній образо- 
вательный цензъ, можно прожить все свое дЪтетво и отрочество, 
вовсе не учась математикЂ. Отъ того, что челов$къ, считающій себя 
образованнымъ, не помнить, въ чемъ состоитъ Птоломеева теорема, и 
даже не помнитъ, есть-ли такая теорема на свътъ—бъды для уметвен- 
наго благосостоянія средняго человЪ$ка, конечно, не предвидится ни- 
какой; но если человфкъ никогда не учился математик и если его 
мышленіе не пріобрЂло въ свое время ни одного изъ тъхъ навыковъ, 
которые могуть быть пріобрЂтены только изученіемъ математики, 
то такой претендентъ ‘на зваше человфка образованнаго только въ 
какихъ - либо особенно исключительныхъ случаяхъ имфетъ право 
предъявлять эту претензію. Исключительная натура какого-нибудь 
Фарэдэя ни въ какомъ школьномъ образованіи не нуждалась для того, 
чтобы изъ ученика переплетнаго цеха со временемъ превратиться въ 
геніальнаго физика. Но не таковъ середній челов$къ: ему не только 
для того, чтобы сдфлатьея, порядочнымъ физикомъ, но и для того, 
чтобы сдфлаться порядочнымъ юристомъ, филологомъ, историкомъ, 
чиновникомъ, вообще человфкомъ, достойнымъ званія человфка куль- 
турнаго и образованнаго, нужна прежде всего школа мышленія, и 
однимъ изъ дЪфятельнЪйшихъ условій этой школы является изучене 
математики въ томъ или другомъ ея объемЪ. «Съ математики—гово- 
ритъ Конть—началось развитіе положительной философш: отъ мате- 
матики челов чество получило методъ» *). Оставивъ въ сторонЪ Кон- 
товске взгляды на положительную философію, мы можемъ, тЬмъ не 
менфе, въ этой цитат подставить ‘вместо «положительной филоеофіи» 
— научное знане; дЪйствительно: истинно - научное знан1е и методъ 
начали развиваться съ математики, и первыя научныя знанія, пер- 
вые научные методы познанія были несомнфнно знанія и методы ма- 
тематическаго характера. Какимъ-бы нападкамъ ни подвергался авто- 
ритетъ Конта въ вопросахъ чисто-математическаго характера (Контъ, 
напр., не признавалъ теорін вђроятностей и, кромЪ того, не оста- 
вилъ сколько-нибудь значительныхъ слЪдовъ въ истори развитія ма- 
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*) (С’езф раг 1е3 шабетанааез апе 1а рЬПозорые роѕібіте а соттепеб & зе 
фотшет: с’езё @еПеѕ апе попз у1епф Ја тёфо4е. Апо. Сотќе, Соптз е рі. роз., 
тар: 125 
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тематическихъ наукъ), а такимъ нападкамъ онъ подвергался также 
у насъ (проф. Цингеръ), но авторитетъ Конта не можетъ быть отри- 
цаемъ въ вопросахъ философли наукъ,—той самой философіи, которую 
признаютъ нын$ и нфицы, называющіе ее «ученіемъ о наукахъ» 
(Ұ1ѕѕепѕсһа#Іеһге) *). Кром того, Контъ (что еще важнђе) не- 
опровержимо доказываеть великое значеніе математики, какъ пред- 
мета образованія, и мы не можемъ не признать, что его разсужденя 
въ первыхъ лекціяхъ «Курса, философ» и въ первыхъ главахъ его 
«Субъективнаго синтеза» (Ѕуріћёѕе ѕирјесіі#) предетавляютъ наибол\е 
содержательное и основательное (изъ извЪетныхъ намъ) разсмотрЪн1е 
и освБщеніе этого кардинальнаго вопроса нашей статьи. МатематикЪ 
должно учиться, и въ ея изученіи лежить одно изъ могуществен- 
пБйшихъ средствъ къ истинному уметвенному развитію учащагоея— 
вотъ выводъ изъ приводимыхъ имъ соображеній относительно этого 
вопроса ,—соображеній, которыя сводятся къ слфдующему: «Изуче- 
ніемъ математики, притомъ изученіемъ только этого предмета воз- 
можно составить себБ вЪрную и глубокую идею о томъ, что такое 
наука. Только тамъ и должно искать точнаго познанія того общаго 
метода, который употребляется человБческимъ умомъ во већхъ его 
изслБдованіяхъ; ибо ни въ какой иной наук вопросы не разрЪшены 
съ такою полнотою, а выводы не простираются такъ далеко и съ 
такою неуклонною строгостью. Равнымъ образомъ только тамъ наше 
познаваніе дало наиубЂдительнйшія доказательства своей силы, ибо 
идеи, разсматриваемыя въ математик, достигаютъ наивысшей сту- 
пени возможной въ положительной наукЂ отвлеченности. Всякое на- 
учное воспитаніе, не начинающееся изученіемг математики, ттм 
самымь неизбфжно грБшитъ въ своемъ основаніи» (Сопгз е р№110$0- 
рые розуе, томъ І, стр. 99). 

Ариөметика (въ самомъ узкомъ смыел$ этого слова) должна дать 
и часто дЪйствительно даетъ учащемуся рядъ чисто техническихъ 
умБній въ д®лВ ариеметическихъ вычисленій, практически важныхъ 
для дальнфйшаго курса математики, причемъ мнозя изь этихь умњ- 
ній (что особенно характерно для ариеметики) необходимы человњљку 
также и впосльдетви, какъ ему необходимы грамотность и письмо. 
Алгебра даетъ учащемуся могущественное орудіе для дальнйшаго 


*) Ог. Контъ въ этомъ отношеніи напоминаетъ собою частью Бэкона Веру- 
ламскаго, не оставившаго человъчеству ни одного естественно-научнаго откры- 
тія и, тЬмъ не мен%е, признаваемаго творцомъ индуктивнаго метода, а частью 
Канта, не открывшаго никакой планеты, но тъмъ не менће, создавшаго одну 
изъ наиболБе совершенныхъ теорій происхожденія міровъ вселенной. 
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изучен1я математики и дфлаетъ, благодаря упражненіямъ учащагося 
въ рБшеніи задачъ на составленіе уравненій, вкладъ неизмфримой 
дБнности въ сокровищницу математическаго мышления учащихся въ 
чаправлени математическаго творчества. Зато изъ умћній, которыя 
даетъ учащемуся изучене алгебры, для будущаго необходимымъ не 
можеть быть признано ни одно. Геометрія, наконецъ, учитъ преиму- 
щественно доказательству, какъ таковому, т.-е. учитъ одному изъ 
важнъйшихъ приложенй практической логики, притомъ учитъ ему 
преимущественно предъ веБми остальными отраслями ереднеобразова- 
тельнаго курса математики. Тригонометрія-же является только допол- 
неніемъ ученія геометріи о треугольникЪ и даетъ учащемуся возмож- 
ность образовать себф понятіе о функціи, отличной, во веБхъ своихъ 
свойетвахъ, отъ функцій алгебраическихъ. Таковы, вкратцф, дЪй- 
ствительные, а. не фантаетическіе результаты, достигаемые въ боль- 
тей или меньшей степени практикуемымъ у насъ курсомъ такъ на- 
зываемой низшей математики. Если мы только вЂрно представляемъ 
себБ объемъ тфхъ пріобрбтеній въ области математической науки, 
которыя получаются въ окончательномъ результат многол$тнихъ, въ 
«реднеучебномъ заведеніи, занятій учалцагося, не одареннаго особен- 
ными способностями, т.-е. не проникнутаго особеннымъ интересомъ 
къ математическимъ вопросамъ и пр1емамъ мышленія, то, естественно, 
возбуждаются слБдующіе вопросы: 1) достаточенъ-ли этотъ оконча- 
тельный результатъ занятій математикою для всякаго человЪка, по- 
лучившаго среднее образованіе? 2) не проходитея-ли въ этомъ куре? 
много такихъ ученій, которыя не представляются особенно важными 
ни въ образовательномъ, ни въ практическомъ отношеніяхъ, и не 
надо-ли взамфнъ этихъ излишнихъ, съ общеобразовательной и практи- 
ческой точекъ зрЂнія, статей курса включить въ курсъ такія статьи, 
которыхъ нынъ нътъ въ ереднеобразовательномъ курс? и 3) пра- 
виленъ-ли тотъ, нынъ господствующій, взглядъ на преподаваніе ма- 
тематики въ среднемъ учебномъ заведеніи, по которому изъ каждаго 
отд ла этого учебнаго предмета веБ абитуріенты, каковъ-бы ни былъ 
личный составъ даннаго класса и индивидуальныя наклонноетӣ каж- 
даго учащагося, должны пройти непремфнно весь устаповленный' про- 
граммою и обычаемъ куреъ во веемъ его объем? 

Первый изъ этихъ вопросовъ крайне важенъ, а именно вопросъ о 
томъ—не слишкомъ-ли незначителенъ тотъ окончательный результатъ, 
который ` обыкновенно достигается среднеобразовательнымт, курсомъ 
математики, если имфть въ виду не только-что окончившаго куреъ 
абитуріента и не тБхъ молодыхъ людей, которые, благодаря особен- 
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ному интересу къ математик®, или благодаря необходимости избрать. 
себЪ ту или другую техническую или професеіональную карьеру, за- 
нимаются и по окончаніи гимназическаго курса математикою? Моло- 
дыхъ людей послЪдней категоріп намъ, понятно, не для чего прини- 
мать во вниманіе, равнымъ образомъ и о только - что окончившихъ 
куреъ абитуріентахъ говорить тоже нечего: посл$дн1е по математик 
обладаютъ познаніями довольно обширными (хотя и не глубокими); въ. 
противномъ случа они не могли-бы выйти съ большею или меньшею 
честью изъ окончательныхъ испытан по предмету математики, тре- 
бующихъ еравнительно весьма детальнаго зная разныхъ статей 
курса. Мы говоримъ о той масс окончившихъ куреъ въ среднеучеб- 
ныхъ заведевіяхъ, которая тотчасъ по окончаніи курса поставлена въ 
условія, наиболЂе . благопріятныя для полпаго забвенія ученій мате- 
матики, и Эта масса предетавляетъ собою чаше всего, можно сказать, 
подавляющее большинство. У представителей-же этой масеы изъ курса 
ариометики остаются въ распоряженіи ученія о већхъ четырехъ дЪй- 
ствіяхъ надъ цБлыми и нЪкоторыхъ дђйствіяхъ надъ дробными чи- 
слами, изъ алгебры —ум%Ънье прочесть формулу и бозе или менфе вћърно 
понять смысль ея, обо всемъ-же остальномъ, за исключешемъ ученія 
объ `уравненіи первой степени съ однимъ неизвћъетнымъ, у нихъ оста- 
ются только болЂе или менЂе смутныя воспоминанія; изъ гебметріи- 
же остаются почти только одни воспоминан1я, притомъ воспоминанія 
туманныя о какой-то безконечной цфпи доказательствъ, а изъ триго- 
пометріи (грЂха нечего таить) чаще всего только одни названія три- 
гонометричеекихъ функцій. Вопросъ, насъ нынЂ интересующій, заклю- 
чается въ томъ: 1) достаточно-ли этого съ практической точки зрЪ- 
нія, и 2) можетъ-ли быть признано, что при такой бЪдности познаній 
средпяго человЪка (окончившаго курсъ въ гимназіи или равносильномт, 
ему заведеніи) въ отношеніи фактическаго, т.-е. научнаго содержанія, 
полученное даннымъ лицомъ математическое образованіе все-таки до- 
статочно и нормально? 

Если смотрфть на дЂло безпристрастно, то практическая жизнь въ 
отношении вопросовъ математическаго характера предъявияетъ къ 
среднему образованному' человЪку преимущественно одно требованіе: 
этотъ челов$къ долженъ умЪть совершать дфйствя надъ цфлыми чи- 
слами и —рБже—надъ дробями обыкновенными и десятичными; что- 
же касается ученій алгебры, геометріи и тригонометріи, то жизнь не 
предъявляетъ къ этому среднему человЪку съ образованіемъ почти 
никогда такяхъ требованй, для выполненія которыхъ необходимо, 
чтобы данное лицо вполнф владфло обширными фактическими позна- 
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ніями по этимъ предметамъ. Съ этой, грубо-практической, узко-ути- 
литарной точки зря средн1Й образованный челов$къ (если не счи- 
тать нфкоторыхъ недочетовъ въ ум$ни даннаго человЪка, съ среднимъ 
образовавемъ дфлать вЪрно, быстро и съ н$фкоторымъ изяществомъ 
ариеметическія вычисленія, —а такіе недочеты несомнфнно замфчаются 
въ образованномъ обществЪ) можетъ считать свое математическое 
образованіе не только достаточнымтъ, но даже прямо роскошнымъ. Не 
такъ склонны емотрЪть на дфло тЪ преподаватели математики, ко- 
торые не могутъ простить никому «невБжества» въ вопровахъ мате- 
матики; многимъ учителямъ математики хотЪлось-бы, чтобы ихъ уче- 
ники па вею жизнь сохранили пр1обрЪтенныя ими въ среднемъ учеб- 
номъ заведены математическія умЂнія и познанія. Но и этотъ взглядъ, 
по нашему мнЪнію, не вЗренъ въ своей основЪ. 

По прошествии нфеколькихъ лБтъ по окончавіи гимназическаго или 
другаго среднеобразовательнаго курса большинетво, не занимающееся 
математикою или соприкосновенными отраслями вфдфн1я, изъ арив- 
метики забываетъ все учене о періодическихъ дробяхъ, о дробяхъ 
непрерывныхъ (которыя еще не такъ давно проходились въ курећ 
ариеметики), о тройныхъ правилахъ (простомъ и сложномъ), о правил 
процентовъ, товарищества, емшенія, цфиномъ, н т. д. Изъ алгебры 
забываетъ тоже очень многое, а изъ геометріи —-почти все. Практи- 
чеекаго значенія все забытое для него не имфетъ ровно никакого. 
(КромЪ того, надо принять къ ев$ дю, что, при преподаваніи какого 
угодно предмета, а въ особенности математики въ среднеучебномъ за- 
веденіи, фактическое содержаніе учебнаго предмета часто служитъ 
лишь матерзаломь, надъ которымъ учащійея долженъ поработать для 
достижевя какихъ-либо идеальныхь результатовъ въ направленіи об- 
разованія ума и воспитанія сужденія. Поэтому, если упомянутые идеаль- 
ные, образовательные результаты достигнуты, то не представляется боль- 
шой бЪды въ томъ, что этотъ матеріалъ, если онъ не имфетъ самостоя- 
тельной пЪфнности, памятью учащагося не сохраненъ на всю жизнь. 
Ни удивляться тому, что этого не случилось, ни огорчаться по этому 
поводу, стало быть, не сяЪдуетъ. Весь вопроеъ, можетъ быть, только 
въ томъ и состоитъ— достигнуты-ли охарактеризованные выше идеаль- 
ные результаты, т.-е. пріобрћлхо-ли данное лицо тф необходимые ум- 
‘ственные навыки и, если можно такъ выразиться, тЪ умственные ин- 
`стинкты, развитію которыхъ могли въ свое время способствовать за- 
нят1я низшей математикою; весь вопросъ въ томъ—пріучилоеь-ли дан- 
ное лицо вЪрно оцфнивать демонетративную силу доказательства, научи- 
.лоесь-ли оно пониманію методовъ отвлеченія и обобщенія, развило-ли 
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въ себЪ вкусъ къ точному мышленію и сужденію. Сохраненіе-же въ. 
памяти всего того матеріала, при изученіи котораго эти инстинкты и 
навыки развились, вовсе не обязательно, ибо не въ знаніи фактиче- 
скомъ вся сила изученія математики, а въ методЪ математики и ея 
систем, безъ пониманія которыхъ могутъ обойтись только особенно 
талантливыя въ другихъ отношеніяхъ личности, но не можетъ обой- 
тись середній человБкъ, занимающій на шкал талантливоети и ум- 
ственной или духовной самобытности какое-нибудь изъ среднихъ мЪстъ. 

Мы чрезвычайно далеки отъ мысли, будто постановка курса ма- 
тематики въ нашихъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ безукоризненна, 
нбо не можеть дЪло рукъ человћческихъ быть безукоризненно; но. 
если курсъ математики пройденъ такъ, что ве тф умственные на- 
выки и пріемы, которыми живетъ и дышитъ математика, учащимся 
въ свое время поняты и усвоены во всей своей силЪ и логической 
мощи, то нфтъ ровно никакой бЪды въ томъ, что всякій окончившій 
куреъ въ среднемъ учебномъ заведеніи въ очень скоромъ времени 
забываетъ всю фактическую сторону того учебнаго матеріала, кото- 
рому, благодаря работЪ надъ нимъ, онъ обязанъ столь полезнымъ 
и даже прямо необходимымъ для всякаго образованнаго челов ка 
чаправленіемъ своего мышленія въ сторону строгаго и точнаго суж- 
денія не только о вопросахъ математическихъ, но также о предме- 
тахъ, почему-либо болфе близкихъ его уму и сердцу. Весь вопросъ, 
стало быть, опять-таки, только въ томъ, что всякій средний человфкъ, 
который заявляетъ притязаніе на званіе человЂка сколько-нибудь обра- 
зованнаго, долженъ былъ въ отрочеств} и юности заниматься мате- 
матикою; важно, чтобы учащійся хорошо учился, а учащій хорошо 
училь этому предмету; важно, чтобы изученіе математики пресллдо- 
вало, гдЪ нужно, наравн съ образовательными, также практическія, 
а гдВ это неумЪстно, исключительно образовательныя пфли. Но 
много-ли посл}: такого курса останется въ памяти учащагося факти- 
ческих знай, притомъ навсегда, на всю жизнь —это уже вопросъ 
второетепенный и даже прямо праздный. Забыть фактическій мате- 
ріалъь даннаго предмета можетъ всякій, забыть это содержаніе мо- 
жетъ даже человђкъ съ большими математическими способностями 
и сильно интересующійся вопросами математики. Недаромъ разеказы- 
вають объ одномъ прямо крупномъ современномъ геометрЪ, будто 
онъ ежедневно систематически упражняетея въ вычисленіяхъ разнаго 
рода, дабы, какъ онъ самъ говоритъ, «не позабыть этой музыки» *). 


*) Мы лично близко знаемъ одно лицо, которое, доведши уже разъ свои 
познанія по математик® до весьма высокой ступени въ одномъ изъ высшихтъ. 
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Всякое только фактическое знаніе можеть съ величайшею лег- 
костью улетучиться изъ памяти; но, еъ другой стороны, изъ этого 
отнюдь не слфдуетъ дФлать тотъ выводъ, что не стоитъ стремиться 
къ его пр1обрЪтеню, хотя-бы только и на непродолжительное время: 
въ особенности это в$рно относительно тЪхъ познай , которыя играютъ 
служебную роль въ дЪаЪ образованія съ помощью ихъ ума человӯка, 
а не развитія его памяти. Къ сожалћнію, не такъ судятъ мно е пре- 
подаватели и экзаменаторы; не такъ судятъ многочисленные сторон- 
ники возможно большаго сокращенія курса математики въ женскихъ 
учебныхъ заведеніяхъ; эти послЗдн1е, имфя въ виду спеціальныя 060- 
бенности занимающаго ихъ вопроса, говорятъ: «на что женщинЪ 
знать теорію предЪловъ или стереометрію? вЪль она очень скоро по- 
забудетъ веБ эти премудрости, и ей никогда не придется прилагать 
эти званія на дЪлЪ». На это можно возразить только слъдующимъ 
образомъ: знать теорію предЂловъ или стереометрію никому, конечно, 
кром преподавателей математики и другихъ лицъ, почему-либо заин- 
тересованныхъ этимъ предметомъ, не пужно; но изучать теорію пре- 
дфловъ, изучать стереометрію, изучать и другія отраели низшей 
математики нужно всякому человћку, а потому и всякой женщин%, 
претендующимъ на культурную роль въ обществВ, если только намъ 
дБйетвительно дороги интересы истинной умственной культуры, ин- 
тересы истиннаго знанія и истиннаго образованія. «Нельзя знать все: 
(кстати, слова эти принадлежатъ женщинф, а именно Жоржъ-Зандъ), 
нельзя знать все: надо удовлетвориться пониманіемъ». Пониманіе-же 
представляетъ собою условіе умственной культуры, и дается оно шко- 
лою мысли, а не обремененіемъ и уснащеніемъ памяти возможно боль- 
шимъ количествомъ фактическихъ данныхъ, хотя безъ послЪдвихъ 
никакая школа мысли невозможна; школа-же мысли, между прочимъ, 
дается и должнымъ изученіемъ нЪкотораго, болфе или менфе объеми- 
стаго, курса математики. Чего, съ точки зрЂнія образовательной, въ 


учебныхъ заведеній въ Германи, должно было, по винз домашнихъ обстоя- 
тельствъ, на много л®тъ забросить математику, и что-же? Когда оно во второй 
разъ, уже достигши средняго возраста, снова принялось за математику, то. 
оказалось, что имъ совершенно забыто почти все изъ высшей и даже низшей 
математики, а осталось только пониманіе духа математическаго изслЪдованія. 
И это лицо (нын профессоръ университета) представляетъ собою математика 
чиствйшей воды, что имъ впослЪдствіи и доказано массою научныхъ само- 
стоятельныхъ работъ въ области теоріи функцій и трансцендевтовъ разнаго рода. 
Этоть фактъ, за достовърность котораго мы ручаемся, какъ нельзя ясн%е до- 
кавываетъ, что сохраненію въ памяти на всю жизнь учебнаго матеріала низшей 
математики не должно приписывать особеннаго значенія. 
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нынЪ практикуемомъ среднеобразовательномъ курсф не слфдовало-бы 
изучать и что слЪдовало-бы къ нему прибавить-—это совеъмъ другой 
вопросъ, къ посильному разр шен1ю котораго въ области ариеметики, 
низшей алгебры и Евклидовой геометріи съ тригонометріею мы при- 
демъ въ слБдующей глав настоящей статьи. Въ той-же главЪ нами 
будетъ раземотр$нъ вопросъ о служебной роли курса низшей мате- 
матики при прохожденін учащимися нфкоторыхъ отдђловъ физики, 
космографіи и друг. предметовъ среднеобразовательнаго курса. 

Закончить-же первую главу мы считаемъ вполнф возможнымъ 
слфдующимъ сопоставленемъ, которое въ состоян охарактеризовать 
самое направленіе остальныхъ главъ этой статьи. Результаты прак- 
тическіе, достигаемые курсомъ математики въ общеобразовательномъ 
учебномъ заведен, незначительны, если смотрЪть на эти результаты 
съ точки зрБнія количества фактическихъ познаній и техническихъ 
умВній математическаго содержанія, остающихся у средняго челов$ка 
па всю жизнь. Но это неважно; гораздо важнЪе вопросъ о томъ— 
достаточные-ли результаты достигаются этимъ курсомъ въ смыслў; 
образовательномъ, т.-е. достаточно-ли хорошо этотъ курсъ прививаетт, 
уму учалцагося тъ умственные навыки и инстинкты, въ привитіи ко- 
торыхъ только и состоитъ образовательная цђль этого курса. Этотъ 
вопросъ невозможно разрђшить во већхъ его деталяхъ въ емыслђ 
положительномъ; къ счастью, это зависитъ отъ причинъ, легко устра- 
нимыхъ, и къ ихъ устраненію направлена въ настоящее время ра- 
бота очень многихъ педагоговъ не только старой западно-европей- 
ской, но и нашей, сравнительно еще молодой, школы. Въ чемъ эти 
причины заключаются и въ чемъ надо искать средствъ къ ихъ устра- 
ненію —-мы постараемся раземотрЪть въ слфдующихь главахъ нашей 
статьи. 


С. Шохоръ-Троцкій. 


(Продолженле слюдуетэ). 


Памяти княгини Александры Алексвевны Оболенекой. 


8-го декабря 1890 года скончалась княгиня Александра АлексЪевна, 
Оболенская, основательница и начальница частной женской гимваз1и 
ея имени, существующей въ Петербург уже двадцать лБтъ. По убЪж- 
денію вевхъ, близко знавшихъ покойную, ей суждено было занять вид- 
ное мЪето въ истори женскаго образованія въ Россіи, и поэтому 
да позволено намъ будетъ остановиться на оцЪнкЪ личности покойной 
п значенји созданнаго ею учрежденія. 

Въ первое время послЂ смерти знакомаго намъ человћка,, онъ пред- 
стаетъ передъ нами съ особенной ясностью и рельефностью; намъ 
слышится его голосъ, намъ чудятся его глаза, то и дБло приходятъ 
на память его слова и поступки. Событія жизни усошпаго какъ-бы про- 
носятся передъ нами, и вниманіе наше останавливается на томъ, что 
въ этой жизни было честнаго, возвышеннаго, хорошаго. И весь че- 
ловЪкъ предетаетъ передъ нами въ новомъ свфтЪ. Это, дЪйствительно, 
какое-то преображеніе человЪка! 

Въ газетБ «Новости» одною изъ сотрудницъ княгини по гимназіи 
напечатанъ былъ прочуветвованный некрологъ покойной. Мы вполн$ 
согласны ео ве$мъ, что такъ горячо и правдиво въ немъ высказано. 
Но некрологъ, разумћется, былъ написанъ спЪшно, и въ него вкра- 
лась одна неточность: въ некролог$ этомъ указывается, между про- 
чимъ, на то, что когда нБкоторыя русскя женщины въ 1868 году подали 
адресъ съъзду естествоиспытателей объ открытіи женскаго универ- 
ситета, то княгиня присоединила будто-бы къ этому адресу и свое 
имя. Княгин®, дї:йствительно, насколько намъ извъетно, предлагали 
тогда подписаться подъ этимъ адресомъ, но она отказалась отъ этого, • 
хотя и сочувствовала стремленію женщинъ къ высшему образованію; 
она находила самую просьбу объ открытіи женскаго университета 
преждевременною, потому что не знала такихъ женщинъ, которыя 
имфли-бы необходимую для высшаго образованія подготовку. Тогда 
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у нея и явилось желаніе открыть такое женское среднеучебное заве- 
деніе, которое, давая необходимое общее образованіе, могло-бы слу- 
жить также и подготовкой къ образованію высшему. 

Мы начинаемъ съ этой поправки, потому что въ такомъ именно от- 
ношеніи княгини Оболенекой къ дЪлу женскаго образованія и сказы- 
вается особенность взглядовъ покойной княгини; она дЪйствовала не 
во имя только отвлеченной идеи и никогда не была увлечена до фа- 
натизма «женекимъ вопросомъ». Она стояла за расширеніе женекаго 
образованая потому, что знала жизнь вообще и русскую въ особен- 
поети, смотрЪла открытыми глазами на окружающую дЪйетвитель- 
ность и видфла, что русекія двушки нуждаются въ серъезномь обра- 
зованіи. Но княгиня никогда не забывала д’йствительной жизни и 
ея требованій; принадлежа по веЂмъ своимъ убЪжденямъ къ передо- 
вымъ людямъ нашего общества, она всегда шла вмЪстЪ съ ними, и 
гимназія ея отвЪчала потребностямъ этихъ людей, т.-е. удовлетво- 
ряла требованіямъ, дъйствительно существующимъ въ русекомъ обра- 
зованномъ обществЪ, и лучшимъ доказательствомъ этого служатъ 
особенности двадцатилВтвяго существован1я гимназии. Въ этой гим- 
наз1и всегда воспитывались дЪти людей, относящихся серьезно къ 
воспитанію евоихъ дочерей; мы видъли тамъ дочерей извЪетныхъ пи- 
сателей, педагоговъ, ученыхъ, врачей, юристовъ и многихъ предста: 
вителей нашего выешаго общества. 

Это доказываетъ, что княгиня не навязывала обществу своихъ 
идей, а только отвБчала его запросамъ на серьезное женское обра- 
зованте. 

Горячо преданная своей семьЪ, покойная княгиня всегда радова- 
лась, когда бывийя ученицы гимназіи, выйдя замужъ, становились 
хорошими матерями семействъ и находили удовлетвореніе въ своей 
семейной жизни; но не менфе радовалась она также успћхамъ своихъ 
ученицъ на поприщВ самостоятельной дФятельности, на высшихъ 
женскихъ курсахъ и т. п. Княгиня, какъ женщина, хорошо понимала, 
что неподготовленность къ самостоятельной жизни и дЪфятельности 
можетъ поставить въ особенно затруднительное положеніе тфхъ жен- 
щинъ, которыя, какъ говорится, «не найдутъ своей судьбы». Передъ 
ея глазами выступали вопіющіе факты этого рода, и никакія громкія 
красивыя фразы не могли заглушить требованій здраваго смысла и 
дфиствительной жизни, которымъ княгиня всегда внимала. Когда, въ 
присутствіи ея незамужнихъ сотрудницъ по гимназіи, заходилъ раз- 
говоръ о томъ, что женщина должна быть только женою и матерью, 
она съ грустью смотрћла на нихъ и говорила мнЪ на ухо: «Я могу 
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себБ представить, какъ горько имъ это слышать». Очевидно, она счи- 
тала одинокую жизнь для женщины—горькою неволей, но она знала, 
какъ часто послфдняя выпадаетъ на долю женщины и понимала, что 
при воспитан1и дфвушки это необходимо имЪфть въ виду. Она, знала, 
какъ непрочно богатство и какими измнчивыми условіями обетав-. 
лена семейная жизнь русской женщины. Изъ этого, однако, не елЪ- 
дуетъ, чтобы княгиня не заботилась о подготовкф, необходимой для 
семейной жизни. Сколько разъ опа при мн сокрушалаеь о томъ, что. 
въ женскихъ гимназіяхъ нътъ курса гиены и ухода за дЪтьми, ко- 
торый прежде всего можетъ понадобиться образованной женщин%. 

Мы пишемъ не біографію княгини Оболенекой: теперь біографія 
была-бы преждевременна. Касаться жизни и личности покойной мы 
считаемъ себя въ прав лишь настолько, насколько это необходимо для 
уяенен1я ея отношенія къ дфлу женскаго образованія въ Россіи. При 
этомъ намъ необходимо указать причины, которыя, по нашему мн%- 
пію, создали и опредЗлили ея дЪятельность. Она сама обладала вы- 
лающимея умомъ и отличалась большою любознательноетью; книги 
служили ей не только развлеченіемъ въ часы досуга, но представляли 
для нея большое утфшене въ самыя горькія минуты ея жизни. ПоелВ 
смерти дочери и сестры-еотрудницы по гимназіи, я часто заставала 
княгиню съ глубокой грустью въ глазахъ, но всегда съ книгой или 
съ работой въ рукахъ. Несмотря на свою тяжкую продолжительную 
болЪзнь (я не звала княгиню здоровой) княгиня не отличалась нерв- 
ностью, истеричностью, и веб етраданія физическія и нравственныя 
переносила твердо, съ доетоинствомъ. Предаваясь чтенію, какъ един- 
ственному доступному ей умственному занятію, она чувствовала, что 
будь ея первоначальное образованіе иное, она была-бы способна и 
къ болЪе серьезному уметвенному труду; отеюда ея желаніе открыть 
доступъ къ такому труду своимъ дЪтямъ и ученицамъ своей гим- 
назіи. Лишенная, по обычаю своего времени, математическаго обра- 
зованія, княгиня веегда, по мърБ силъ своихъ, тъмъ не менфе была 
ревностною поборницею этого образованія. Она по опыту знала, что 
математикЪ трудно выучиться въ зрђломъ возрастБ, но вфрила, что 
математика необходима для общаго образованія. 

Горячо защищая математику, какъ предметъ общаго образованія, 
княгиня въ то же время пламенно желала, чтобы ея «дфвочки» (такъ. 
называла она ученицъ гимназіи) серьезно изучали также исторію и 
литературу, которымъ княгиня сама была предана всей душею. 

Итакъ, сильная любознательность, живые умственные интересьь 
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‚служили ей первымъ стимуломъ къ созданію средняго женскаго учеб- 
наго заведения съ серьезнымъ общеобразовательнымъ курсомъ. 

Другою выдающеюся чертою личности покойной княгини было без- 
условное желаніе добра людямъ; она ум$ла входить въ положеніе 
другаго, понимать затруднительность этого положеня и всегда етре- 
милась помочь чужому горю. Лучше всего она понимала, какъ мы 
сказали, положеніе тфхъ ученицъ, которымъ приходилось добывать 
средства къ жизни не только для себя, но и для своихъ близкихъ. 
Итакъ, не только живой и вполнф проевъщенный умъ, но также доброе 
сердце заставляли ее напряженно елБдить за успъхами своего заведе- 
нія, ибо она ясно понимала, что для дфятельности женщины нужны 
знанія, а для знаній — хорошая подготовка. Въ послфднйе годы 60- 
лЪзнь лишала ее возможности принимать активное участіе въ дЪлЪ, 
присутствовать на урокахъ и т. д. Но она дфлала, что могла: бееЂ- 
довала съ родителями ввЪренныхъ ей дЪтей, выбирала сотрудниковъ, 
которымъ болфе или менЂе могла вћрить, и недовЪр1е, если таковое 
проявлялось, относилось, конечно, не къ епепіальной подготовкћ или 
добросовЂетности даннаго лица изъ числа ея сотрудниковъ, а подо- 
зрБнія касались самаго отношенія его къ женекому образованію. Княгиня 
никогда и никому не прощала легкаго взгляда на это дфло. Вообще, 
можно сказать, гимпазія доставляла много волненій княгинф. Она 
всегда радовалась, когда могла любить своихъ сотрудниковъ. Векорђ 
послЪ поступлен1я моего въ гимназію въ качествћ учительницы, она, 
говорила мнв: «Я не могу многаго сдЪлать для гимназ1и; я рада, 
что нашла Герда, который такъ глубоко мнф симпатиченъ; теперь 
онъ отдалъ къ намъ свою дочь, и это еще крфиче привяжетъ его къ 
гимназіи». Много страдала княгиня отъ того, что сама не могла, су- 
дить объ успвшноети преподаванія многихъ предметовъ и поневол$ 
должна была основывать свои ‘сужденія на довђћріи къ тому, что она 
могла узнать по этому предмету отъ своихъ вотрудниковъ и сотрудницъ; 
по показанія эти очень часто противорфчили другъ другу, и княгиня 
приходила въ отчаяніе, не будучи въ состояніи орентироватьея отно- 
сительно истиннаго положенія дфла. Она утбшала себя только т$мъ, 
что давно намђченная ею преемница гимназіи, ея дочь княгиня М. А. 
Мещерская, будетъ счастлив$е въ этомъ отношеніи, получивъ оено- 
вательное, серьезное образованіе въ стфнахъ заведенія, созданнаго 
матерью. 

Незадолго до своей смерти, потерявъ всякую надежду на улучше- 
ніе своего здоровья, княгиня Александра АлексЂевна передала гим- 
назію своей дочери; она сдФлала это спокойно, вполнф увЪренная въ 
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томъ, что дочь ея будетъ продолжать ея дЂло, сохраняя уже устано- 
вившіяея въ учебномъ заведеніи традиціи. Сверхъ того, она хорошо 
знала, что, прослуживъ двадцать лБтъ, столь важному дфлу, ея гим- 
назія не можетъ измфнить своего характера безъ опаености для са- 
маго своего существованія... 

Чувствуя приближеніе смерти, княгиня вернулась изъ Крыма въ 
Петербургъ, желая умереть въ кругу своихъ дфтей, въ етфнахъ своей. 
гимназіи!... Она чувствовала здЪсь живЪфе, что не совсфмъ умираетъ, 
оставляя послЪ себя нъчто нетл$нное. Въ самомъ дфалЪ: теперь мы 
имЂемъ полное право сказать, что ея мечты о серьезномъ жен- 
скомъ образованіи, о самостоятельной, полезной для общества дфЪя- 
тельности уже въ значительной степени осуществились. Всякое дЂло, . 
содЪйствующее серьезному женскому образованію, не есть праздная за- 
тБя и дЪло прихоти, а имфетъ прочное значеше въ русской жизни, 
въ жизни нашего образованнаго общества. А если это такъ, то 
имена людей, со страстью отдававшихея этому дфлу и служившихъ 
ему такъ, какъ служила покойная княгиня Оболенская, по всей спра- 
ведливости заслужатъ въчной памяти. И да будетъ ей въчная па-. 
мять! 


Е. Литвинова. 


НЕКРОЛОГЪ. 


Владиміръ Өедорович Эвальдъ +. 


28-го января, въ 11 ч. 40 м. вечера, скончалея бывшій директоръ 
С.-Петербургскаго І-го реальнаго училища, Владиміръ Өедоровичъ 
Эвальдъ, на шеетьдесятъ восьмомъ году отъ рожденія. 

Сорокъ пять лђтъ покойный служилъ дЪлу русской школы и слу- 
жилъ не только по обязанностямъ службы, но также какъ человћкъ, 
глубоко върившій въ святость и жизненное значеніе задачи, выпавшей 
на его долю. 

СвЪфтлый и тонкій умъ, мягкое сердце, настойчивость въ трудЪ, 
многостороннее образованіе и большая способность иниціативы — все 
это соединилось въ покойномъ и создало одного изъ самыхъ выдаю- 
щихся директоровъ русской средней школы. 

Горячій защитникъ правъ педагогическаго совфта, онъ былъ не 
только предефдателемъ, но и душою совЪтекихъ заећданій: онъ умЪль 
создавать единеніе между персоналомъ школы; его возгласъ: «това- 
рищи!» въ трудныхъ случаяхъ всегда служилъ ободрительнымъ при- 
зывомъ къ общей педагогической работ} или напоминаніемъ о томъ, 
что сила —въ единеніи. 

Әнциклопедиетъ по складу ума и запасу своихъ евъдћній, онъ со 
етрастью отдавался изученю той или другой педагогической дисцип- 
лины; но подобно пчел, собирающей сокъ изъ разнообразныхъ цвф- 
товъ, растущихъ внф улья, онъ несъ медъ въ среднюю школу и въ 
созданный имъ улей ]-го реальнаго училища. 

Труды его ограничивались не однимъ этимъ училищемъ. Онъ былъ 
въ высшей степени отзывчивъ на все, что считалъ хорошимъ и по- 
лезнымъ для средней школы вообще. При его дЂятельномъ участи 
составилея еъБздъ учителей рисованія и образовались при Импера- 
торской академіи художествъ педагогичеекіе курсы для приготовленія 
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учителей по этому предмету; при его посредствЪ составленъ былт, 
образцовый каталогъ учебныхъ пособій по физик и химіи для реаль- 
ныхъ училищъ и устроились прямыя сношенія Министерства Народ- 
наго Просвъщенія съ заграничными поставщиками этихъ пособій; 
вообще, онъ принималъ самое живое и дЂятельное участіе при по- 
становкЪ всякаго предмета, вводимаго въ куреъ реальныхъ училищъ, 
и всегда стоялъ за идею о необходимости общеобразовательнаго курса 
въ этихъ училищахъ. 

Изящная простота, образность и ясность его р$чи, блестящая на- 
ходчивоеть и остроуме—вее это дБлало его душою и центромъ вея- 
каго общества, —споеобноеть въ высшей степени драгоцфнная въ наше 
угрюмое время. 

Велфдетве своей доброты, а также готовности и умЪфнья помочь 
дБломъ и совЪтомъ каждому изъ сослуживцевъ и воспитанниковъ въ 
трудную минуту, онъ быль не только директоромъ, но и старшимъ 
товарищемъ и другомъ для большинетва учащихъ, и отъ души за- 
ботилея объ учившихея и воспитывавшихея въ І-мъ реальномъ 
училищ. 

Пожелаемъ-же мира праху его; пожелаемъ, чтобы росла и крфпла 
та любовь къ святому дФлу школы, которою быль проникнутъ по- 
койный. 


Очерки частной инициативы въ дав народняго образования въ росія. 
СТАТЬЯ ЧЕТВЕРТАЯ. 


Частныя воскресныя школы. 
(Продолжензе). 


Открытіе частныхъ воскресныхъ. школъ, существующихъ преиму- 
‘щественно для взрослаго рабочаго наееленія городовъ, представляетъ. 
собою одно изъ видныхъ проявленій д?Ъятельности нашей интелли- 
генціи на пользу просв$щен1я народа. Мы не будемъ здесь останав- 
ливаться на истори возникновенія существующихъ воекрееныхъ школъ, 
такъ какъ уже не разъ говорили объ этомъ предмет въ печати *). 
ЗамЂтимъ только, что почти веб существующія чаетныя воскресныя 
школы возникли въ 80-ые годы, а огромнъйшее большинство -—-даже 
всего только въ послБдніе три года. Это служить новымъ подтверж- 
деніемъ уже не разъ отмЂчавшагося нами въ настоящей работ уси- 
ленія за послБднее время вниманія нашей интеллигенціи къ д\Ълу на- 
роднаго образованія и роста частной иниціативы въ данномъ направ- 
леніи. 

Въ настоящее времл частныя воскресныя школы существуютъ въ слћ- 
дующихъ мЂетностяхъ: въ Петербург (три женскихъ и три мужскихъ, 


*) См., напр., нашу брошюру «Частная женская воскресная школа въ Харь- 
ков и воскресныя школы вообще». Спб 1890 г. Въ этой брошюр содержатся 
также свдБнія, необходимыя для лицъ, желающӣхъ открыть новыя воскресныя 
школы, какъ-то: указан!е закона, опредъляющаго существован!е воскресныхъ 
школъ, циркуляръ Министра Народнаго Просвщенія объ отводъ помфщен1й для 
воскресныхъ школъ въ зданіяхъ учебныхъ заведеній, свЪдЪнія о томъ, кто мо- 
жетъ быть учителемъ въ воскресной школ, образчикъ прошенія объ открыт 
воскресной школы, прим®рная смфта расходовъ на учебныя пособія, свъд®нія 
объ установившейся внутренней организаціи воскресныхъ школъ, указан1я от- 
носительно веден1я отчетности и т. д. 
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изъ нихъ одна мужская и одна женская—вечерне-воскресныя *), на 
Шлиссельбургекомъ трактЪ (подъ Петербургомъ — дв мужскихь и 
дв женекихъ), въ Риг (женская), Вильнф (женская), Смоленск 
(женская), РыбинекЂ (еъ тремя отдфлен1ями — мужскимъ, женскимъ 
младшимъ и женскимъ старшимъ), МосквЪ (двБ женскихъ), Ижев- 
скомъ завод (женская), Тамбовъ (мужская), Харьков (женская и 
мужская), БЪагородЪ (женская), Сумахъ (женская), Славянск (жен- 
ская), ОдесеБ (мужская н женская) **), Екатеринодар (женская), 
Ставропол$-Кавказскомъ (мужская и женская), ТифлисЪ (двЪ жен- 
екихъ), ЯлтБ (женская), Симферопол (женская), Саратов (смЪшан- 
ная), СимбирскВ (женская), Пензћ (женская), ЧелябинскЪ (мужская), 
ТомскЂ -(мужекая и женская) и ИркутекЪ (женекая)—а всего 39 част- 
ныхъ воскресныхъ школъ, изъ которыхъ 26 женскихъ, 11 мужскихъ 
и 2 сы5шанныхъ. 

Какъ видимъ, частныя воскресныя школы существуютъ всего въ 
26 пунктахъ. Намъ извфетенъ еще рядъ городовъ, въ которыхъ пред- 
принимавшіяся въ послБднее время попытки устройства воекресныхъ 
школъ или окончились неудачею, или не привели еще къ конечному 
результату. 

Само собою разумЂетея, что количество открытыхъ частною ини- 
ціативою воскресныхъ школь совершенно ничтожно сравнительно съ 
существующею потребностью въ нихъ. Стремлеше къ свфту знанія 
нашей народной массы, р$зко выражающееся въ переполненіи уча- 
щимися ежедневныхъ школъ, гдЪ-бы и въ какомъ-бы количеств онЪ 
ни открывались, охватило также и тф элементы населенія, которые 
лишены возможности воспользоваться обученіемъ въ ежедневныхъ 
школахъ—или по возрасту, перешедшему за предЪлы школьнаго воз- 
раста, или въ силу необходимости заниматься работою въ будніе дни. 
Эта часть населенія, которая была лишена возможности въ свое время 


*) Занятія въ вечерне-воскресныхъ школахъ ведутся по воскресеньямъ днемъ, 
& въ остальные дни (въ петербургскихъ вечерне-воскресныхъ школахъ—три раза 
въ недзлю) — вечеромъ, посл окончан1я дневныхъ работъ, которыми заняты 
учащіеся. Въ ПетербургЪ вечерне-воскресныя школы открыты русскимъ техни- 
ческимъ обществомъ и помфщаются въ зданіи учительской семинар!и петербург- 
скаго земства. Подобныя-же вечерне-воскресныя школы (16) устроены въ Мо- 
сквъ городскимъ управленіемъ. Здесь кстати упомянемъ, что въ Петербург%, 
кром 6 частныхъ воскресныхъ школъ, существуетъ 8 воскресныхъ школъ, от- 
крытыхъ и содержимыхъ городскимъ управленіемъ. 

**) Въ ОдессЪ существуетъ еще частная женская субботняя школа, имЪю- 
щая такое-же значеніе для евреевъ, какъ воскресныя женскія школы для рус- 
скаго населенія, 
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посъщать ежедневную школу или лишена этой возможности теперь, не 
смотря на свой соотвЪтетвующій возрастъ,—обнаруживаетъь самое го- 
рячее стремленіе учиться и удовлетворяетъ его, лишь только пред- 
ставится возможность. Насколько велика повсеместно потребность въ 
воскресныхъ школахъ, ясно видно изъ данныхъ о численности уча- 
щихся въ открытыхъ воскресныхъ школахъ. Всюду, гдЪ эти школы 
ни открывались, съ первыхъ-же воскресеній въ нихъ являлась масса 
желающихъ учиться, и число ихъ увеличивалось съ каждымъ новымъ 
воскресеньемъ, такъ что въ концћ-концовъ каждая воскресная школа 
превращается въ крупное образовательное учреждене съ сотнями уча- 
щихся. Приводимъ здЂеь данныя о числф учащихся, касающіяся вос- 
кресныхъ школъ, относительно которыхъ у насъ имфются полныя евђ- 
дфвя. 


Названія школъ. 1887—1888 г. 1888— 1889 г. 1889—1890 г. 

1Плиссельбургскаго \ двЪ мужек. 500 498 — 
тракта 1 дв женск. 244 298 == 
Вторая московская женская . . . — — 827 
Первая тифлисская › 5,5 — 120 180 
Харьковская женская. . . . .. а 884 — 
Ставропольская женская . . .. — — 157 
у мужская .... — — 104 
Одесская мужская ....... 146 241 — 
> кенскане "оь 1 — 121 == 


И такъ стоить дЪло едва-ли не повсюду. Въ ПензЪ, напр., гдЪ 
воскресная школа открыта въ началЪ 1890 г., въ первое-же воскре- 
сенье явилось желающихъ учиться 100 женщинъ, а черезъ три вос- 
кресенья ихъ было уже 150. Въ харьковской мужской школВ (от- 
крытой въ началЪ 1889 г.) уже черезъ два воскресенья по открытіи 
было боле 100 учащихся. Въ Вильнъ (школа открыта въ 1889 г.) 
чрезъ нЪФеколько воскресеній было болЪе 150 ученицъ, и т. д. Правда, 
бываютъ и исключенія. Такъ, въ ЯлтЪ при открытіи школы (въ на- 
чал 1890 г.) явилась всего одна ученица, а чрезъ четыре воекре- 
сенья ихъ было все-таки всего 10. Въ подобныхъ случаяхъ было-бы 
легкомысленно заключать объ отсутетвш потребности въ данной мЪет- 
ности въ воскресной школ. Малый наплывъ учащихся объясняется 
новизною дла, необычностью воскреснаго ученья и притомъ ученья, 
сущеетвующаго для взрослыхъ. Лаже въ крупныхъ центрахъ, въ пер- 
вое время существованія воскресныхъ школъ, многіе желавшие учиться 
конфузились поеБщать эти школы. Въ глухихъ мЪстахъ это етфене- 
ніе, подкрфпляемое еще насмЪшками равнодушныхъ къ ученью, даетъ 
себя знать еще сильнЂе. ТЪмъ не менфе, жажда знанія переселиваетъ 
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юбыкновенно эти затрудненія, и мы видимъ, что воскресныя школы 
повсеместно, за исключев1емъ двухъ-трехъ, переполнены учащимися, 
наплывъ которыхъ всегда превышаетъ средства школъ (помЪщеніе и 
преподавательскія силы), такъ что приходитея устанавливать ограни- 
ченіе для пріема желающихъ учитьея (обыкновенно отказываютъ въ 
пріемъ мамолЪтнимъ). Достаточно воскресной школБ просуществовать 
въ какой-либо мЂетноети годъ, много два, какъ желаніе учиться въ 
ней охватываетъ веБ сословія, профессіи и возрасты низшаго класса 
мЪетнаго населенія. Чтобы не быть голоеловными, приведемъ данныя 
по въкоторымъ школамъ. 

Слфдующая таблица даетъ понятіе о томъ, для какихъ сословій 
существуютъ воскресныя школы, какіе общественные классы ими 
пользуются. 

Дворяне и 


Названия школъ. ресто тани ры дн. ра 
званія. 
Въ чи рое на. 
Вторая московская женская . . 15 39 — 2 — 
Мужская одесская ...... 89,6 4 0, 5 
Женекая › КЕ ТРКИ 59 = 4 2 == 
Шлиссельбургскаго } дв мужек. 90 6 2 2 — 
тракта, ) двЪ женск. 70 23 8 — — 
Харьковская женская. . . . . 50 45 а 1 — 


Еще рфзче выступаетъ значене воскресныхъ школь именно для 
рабочей части населенія, когда мы обратимся къ раздфленю уча- 
щихся въ этихъ школахъ по профессіямъ. 


Занимающ. Занимаю- 
домашнимь щихся Прочихъ. 
хоз. “). торговлей. 


Фабрич- Реме- При- 
Названія шқолъ. ные. еленник. олуга, 


Въ процентахъ, 


ЕЕ 


Ш лиссельбургскаго } двъ мужек. 87 18 — — — 

тракта дв женск. 87 18 — — —- 
Харьковская женская. . . . . 8 89 4. 44 4 1 
Вторая московская женская . . -— 83 4 10,5 2,5 — 
Одесская женская. ...... — 44. 8 42 6 — 
Тифлисская первая женская. . 1 14 18 67 — == 


По возрастамъ учащіеся въ воскресныхъ школахъ распред$ ляются 
слБдующимъ образомъ. Въ тифлисекой первой женской малолЪт- 
нихъ отъ 10 до 12 лть—18/о, подростковъ отъ 12 до 15 л. —420/0, 
взрослыхъ отъ 15 до 20 л. — 84%0о и старше 20 л. (до 40 зЬтъ)— 
6°/о; въ ставропольской женской — ученицъ до 14-лбтняго возраста 


*) Сюда включены и малолЪтнія, живущія при семьях. 
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88%, остальныя — старше (вплоть до 88 лЪть); во второй москов- 
ской женской — до 12 лЬтъ 11,50/о, 18—16 л. — 30/0, 16—921 г. — 
89%, 21—30 л. —179%, и свыше 30 л. —2!/2%/о; въ харьковской жен- 
ской — до 12 лБтъ 879/0, 13—16 л. — 43%, 16—21 г.— 15°, 21— 
30 л.—4%, и старше 30 лфтъ (до 49 л.)—19%/; въ двухъ женекихъ. 
Шлиесельбургскаго тракта — до 14 л. 40°, 15—19 л. —40%, 20— 
24 л.— 109/0, 25—29 л. —6%/о, и 80 и старше—4°/ю. Въ мужекихъ шко- 
лахъ раепредЂленіе учащихся по возрастамъ нфсколько иное: въ двухъ. 
мужекихъ Шлиесельбургекаго тракта — отъ 12 до 14 л.—19/, 15— 
19 л. 489/0, 20—24 л. — 23°, 25—29—18° и 30 и етарБе-—– 159/0; 
въ ставропольской мужской —9 —14 л. —36°%/, 14—20 л. 579/0, 20— 
28 л. — 6%о и старше (до 41 г.) — 190; въ одесской мужекой — до: 
20 л.—859%о, 20—29 л. — 54°, 30—39 л. — 9%о и старше 40 л. — 
2%о *). Такимъ образомъ, въ то время, какъ въ женскихъ школахъ. 
преобладаютъ подростки и малолфтки, а учащіеся вполнф зрЪФлаго, 
возраста ветрЗчаютея лишь въ незначительномъ количеств®, въ муж- 
скихъ — берутъ перевЪеъ взрослые и люди зрБлаго возраста состав- 
ляютъ обычное явленіе. Это является прямымъ результатомъ воздЪй- 
ствія предразсудковъ, съ которыми женщинЪ гораздо труднЂе бо- 
роться, нежели мужчин%. 

Чтобы всесторонне выяснить, какіе именно элементы населенія 
стремятся въ воскресную школу, приведемъ еще данныя о раепредЂ- 
лени учащихся по семейному положенію и подготовкЪ, съ которою: 
они вступаютъ въ школы. 


татыхъ 
Холостыхъ терди 
ь а нр Вдовыхъ. и замуж- 
Названія школъ. . нихъ. 
ВУ Ниро ен, тав тъз 
Одесская мужекая. ........,.ы 15 ЕЕ 25 
Шлисеельбургскаго } дв мужскихъ . 64 || 85 
тракта { дв% женскихь . 89 2 О 
Первая тифлисская женская. . . . . 90 — 10 


Какъ видимъ, въ женскихъ школахъ преобладаютъ дфвицы; за- 
мужнія составляютъ незначительное меньшинство. За то въ мужекихъ. 


*) Какъ видно изъ приводимыхъ здъесь цыфръ, статистика въ каждой вос-- 
кресной школ ведется по своему, благодаря чему исчезаетъ возможность срав- 
нен1я данныхъ одной школы съ данными другихъ школъ. Точно также и во- 
обще отчеты школъ пишутся въ каждой по своему, благодаря чему въ каждомъ 
отчет приходится встр$чаться съ отсутетыемъ какихъ-либо рубрикъ, имъю- 
щихся въ другихъ отчетахъ. Было-бы желательно установить извЪстныя важ- 
нЪйппя рубрики, по даннымъ которыхъ можно было-бы судить о состояни 
щшколъ, и заполнять эти рубрики одинаковымъ образомъ. 
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и 


чиколахъ женатые являются весьма замЪтнымъ элементомъ, составляя 
ютъ 1'/4 до !/з и боле веъхъ учащихся. 

Наконецъ, по степени подготовки, которую имБютъ поступающіе 
въ воскресныя школы, они распредЗляются елёдующимъ образомъ: 


Безграмот- Полугра- 


у *) Грамотные. 
Назван! я школъ. ыы ш. 
Вие проемах: 
Ставропольская женская. . . , . .. 57 24 19 
Ставропольская мужская . . . . . . . 28 48 24 
Харьковская женская... ..... 1 18 40 
Шлиссельбургскаго дв мужекихь. 33 67 
тракта, } двъ женскихъ . 49 51 


Какъ видимъ, воскресныя школы въ равной м$рЪф привлекаютъ 
жакъ совершенно безграмотныхъ, такъ и тЪхъ, которые уже вкусили 
плодовъ грамотности, но, очевидно, считаютъ свои познанія слишкомъ 
недостаточными. 

Мы привели весь этотъ длинный рядъ цыфровыхъ данныхъ, ка- 
сающихея самыхъ разнообразныхъ местностей, начиная отъ Петер- 
бурга и до Тифлиса, отъ столицъ и фабрично-промышленныхъ цен- 
тровъ (Шлиссельбургскій трактъ) до такихъ глухихъ и земледњльче- 
киль городовъ, какъ Ставрополь-Кавказекій, чтобы сдЪлать незыбле- 
мымъ то положеніе, что воскресныя школы составляютъ повсюду 
настоятельнйшую потребность для низшихъ классовъ городскаго на- 
селен1я. Какъ видимъ, оба пола, всњ сословія этого населенія, всњ 
профессёіи, всъ возрасты, люди различнало семейнало положенія и 
наконец какь ознакамленные съ начатками зрамотности, такъ и 
совершенно безирамотные — всъ одинаково стремятся въ воскресныя 
школы. 

‚Но что воскресныя школы—жгучая потребность народной жизни, 
еще боле, нежели всБ сухія цыфры, которыя мы приводили, дока- 
зываеть отношене къ этимъ школамъ населенія и въ особенности 
посБщающихъ школы. Сначала, по открыт воскресной школы вт, 
какой-либо мЪстности, населен1е относится къ ней съ нфкоторымтъ 
нпедоумфніемъ. Жажда просвъщенія, желаніе поучиться есть у мно- 
гихъ, но что эта жажда, это желаніе болће или менфе взрослыхъ 
людей. могутъ быть удовлетворяемы обычнымъ школьнымъ путемъ, 
предназначеннымъ, казалось, для однихъ малолЪтнихъ дфтей, кажется 
страннымъ. Но такое недоумфе продолжается очень недолго. Наее- 
лене скоро оцфниваетъ важное значеніе воскресной школы и отно- 


*) УмБющшіе только читать или и читающіе и пишущіе, но крайне плохо. 
› р 
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сится къ ней съ глубочайшимъ уваженіемъ. Что касаетея самихъ- 
учащихся, то ихъ отношеніе къ воекреснымъ школамъ имЂетъ поло- 
жительно характеръ благоговЪнія. Воскресная школа —это нЪчто евя- 
щенное въ ихъ глазахъ, это источникъ радости и ечастья для нихъ. 
Стоить только разъ побывать въ воскресной школЂ, чтобы убфдитьея 
въ чрезвычайной привязанности и уважени къ ней ея учениковъ, — 
чуветвахъ, которыя такъ рфдко внушаются въ наше время учебными 
заведен1ями. Благодаря такому отношенію къ воскресной школ ея 
учениковь и ихъ любовному отношеню къ своимъ занятіямъ, посћ- 
щеніе воскресной школы и наблюденіе за ея жизнью положительно 
могутъ составить праздникъ для наблюдателя, и мы крайне сожа- 
лБемъ-о вехь тЪхъ, которые, имЂя возможность доставить себЪ этотъ 
праздникъ, лишаютъ себя такого высокаго наслажденя. Въ подтверж- 
деніе сказаннаго приведемъ здБеь отзывы двухъ постороннихъ на- 
блюдателей. 

Г-жа Новицкая, посътившая въ 1888 году воскресныя школы на 
Ш лиесельбургскомъ трактБ, сообщаетъ, между прочимъ, елБдующія 
любопытныя евВдЂнія: 

«Совершенно случайно намъ пришлось узвать, какъ относятся къ 
школБ, въ частности къ учащимъ, ихъ взрослые ученики-фабричные. 

«Текущей зимой намъ пришлось возвращаться изъ мужекой вос- 
кресной школы домой около 5-ти часовъ вечера. По тракту шаталась 
масса пьянаго мастероваго народа. Съ непривычки жутко было идти 
одной; меня вызвалась провожать группа учащихся, живущая на 
томъ-же завод Б, куда я возвращалась. Вею дорогу рабочіе охотно 
разсказывали мнф про впечатлЪн1я, вынесенныя ими изъ послфднихъ 
уроковъ. 

«Выслушивая полную глубокаго смысла оцфнку, которую дЪлали 
своему учебному персоналу мои спутники, вчужЪ становилось отрадно, 
Они старались обратить мое вниманіе на то обстоятельство, что боль- 
шинство учащихъ — так1е-же труженики, какъ и они, и не богаты 
ни средетвами, ни свободнымъ временемъ. Они очень высоко цфнили 
какъ сердечное, такъ и безкорыстное отношен1е учащихъ къ дфлу и 
единодушно утверждали, что «даже за деньги не всякъ такъ усердно 
работаетъ». 

«Проходя по одному пуетынному мету, мы ветрБтили группу ма- 
стеровыхъ, сильно подгулявшихъ. Я невольно отшатнулась. Прово- 
жавшіе замфтили мое смущеніе. 

«— Вы не пугайтесь! тотчасъ-же они успоконли меня: теперь, 
какъ, значитъ, мы идемъ рядомъ съ вами, такъ васъ принимаютъ. 
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за школьную учительницу, а учительницъ у насъ на всемъ тракту 
ни одинъ мастеровой не изобидитъ. Хоть будь какой пьяный, а учи- 
тельницћ всегда дорогу даетъ, — потому что, значитъ, большое ува- 
жене у насъ къ нимъ имЂется. Ужъ очень онЪф по добродЗтели по- 
ступаютъ! 

«Изъ разговоровъ моихъ собесфдниковъ мнф также выяснилось, 
на сколько воскрееныя школы имфютъ воспитательное и гуманизи- 
рующее вліяніе на учащихся въ нихъ. Многіе посл дей свой грошъ, 
вмБсто того, чтобы тратить на гульбу, отдаютъ на покупку книгъ, 
рекомендуемыхъ учительницами. Такимъ образомъ, у нБкоторыхъ изъ 
мастеровыхъ уже составились свои библіотеки, которыми они поль- 
зуются не только сами, но пріохочиваютъ къ чтенію и своихъ това- 
рищей. 

«Одинъ изъ провожавшихъ меня съ наслажденіемъ разсказаль, 
какъ ему «наконецъ-таки», при помощи товарищей, удалось устроить 
волшебный фонарь, какъ у кого-то онъ выпросилъ картинъ и какъ 
теперь на праздникахъ у нихъ въ казармЪ будетъ «свое представ- 
лен1е». 

«— Я самь буду за лектора! радостно воскликнулъ онъ. 

«Другіе сообщили мнф, что въ сред женатыхъ мастеровыхъ те- 
перь явилось соревнован1е: если мужъ начинаетъ ходить въ школу, 
то жена, не желая оставаться «темною», тоже начинаетъ посфщать. 
школу. 

«— А вечеромъ сойдутся и начинаютъ · вспоминать про все то, 
что тамъ слышали. Иной и въ кабакъ потому не идетъ, что дома 
стало занятнЂе. Ужъ мы даже поговорку сложили: «пересталъ пить 
и жену бить —знать, еталъ въ школу ходить»... 

«Что воскрееныя школы отводятъ мастеровыхъ отъ кабака —это 
подтверждали ве мои спутники разными примфрами: 

«— Иной разъ придетъ товарищъ: «Пойдемъ, братъ, въ трак- 
тиръ». Подумаешь... НЪтъ, братъ, лучше пойдемъ въ школу: тамъ 
и денегъ не потратишь, и силу сохранишь, да и для души пріоб- 
рЪтешь... 

«— Нешто всякій идетъ въ трактиръ-—водку пить? резонировалъ 
другой. —Я такъ ее дюже уважаю, а въ трактиръ, признаться, прежде 
ходилъ, потому -— развлекательно!.. Теперь нъ! шабашъ! Какъ сталъ 
ходить въ школу—въ трактиръ ни ногою. Да и временемъ стфененъ: 
пойдешь къ обЪдиВ, вернешьея, пообБдаешь, да скорфе въ школу, 
а оттуда, сами знаете, вечеромъ возвращаешься, иной разъ сильно 
натомишься, да и въ головЪ разныя познанія... пока чаю напьешься... 
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а тамъ и начнешь раскидывать думами, да и заснешь, какъ уби- 
тый... А тамъ посмотришь въ конц мђеяца: деньги у тебя цфлы, 
вспомнишь, что и морда у тебя не была бита, да и съ лица точно 
молодцоватВе едЂлался... Этимь вотъ наибольше школы нашихъ ре- 
бятъ отъ трактира урываютъ... Ну, а зат$мъ, значить, и «льгота» *) 
очень ужъ радуетъ многихт... 

«Когда я спросила, зачЪмъ держатъ экзаменъ тЇ изъ нихъ, кото- 
рые по своему возрасту не подлежатъ уже воинской повинности, я 
услыхала въ отвфтъ: 

«— А воть какъ уйдешь отсюда въ свою деревню—оно и пріятно, 
что ходилъ въ школу и есть у тебя документъ на счетъ твоей обра- 
зованности» **)... 

Таковы впечатлђнія, выносимыя изъ мужской воскресной школы, 
въ которой преобладаютъ взрослые учащіеся. Слова другаго наблю- 
дателя познакомятъ насъ съ вліяніемъ воскресной школы на дЪтей. 
Свидфтельство, которое мы намфрены привести, тфмъ дцбннЂе, что 
оно принадлежитъ одному изъ самыхъ горячихъ поборниковъ народ- 
наго просвъщенія (почти, однако, совершенно неизвЂетному для на- 
шего образованнаго общества, какъ это у насъ обыкновенно бываетъ). 
Вотъ какъ описываетъ этотъ наблюдатель впечатлђніе отъ посфщен1я 
женской воскресной школы ***). 

«Кто согналъ сюда, въ эту школу, въ такое прекрасное воекрес- 
ное утро цфлую ораву дЪтей веъхъ возрастовъ, начиная отъ самыхъ 
маленькихъ и кончая подростками? Неужели они пришли сюда не 
изъ-подъ палки, не поневолЪ, а добровольно? Неужели они предпочи- 
таютъ сидЪть въ такое воскресенье въ душной школЪ, а не играть 
на воздухф? ВЪфдь мы знаемъ, какъ наши дфти рады не ходить въ 
школу, какъ они тяготятся ею, какъ рады бываютъ, если который 
либо изъ учителей не придетъ въ классъ!.. Хотите убфдиться, что эти 
дфти пришли сюда по доброй волђ?.. Войдемте въ школу. 

«Разнаго возраста и разныхъ успфховъ дфти разсажены по раз- 
нымъ столамъ. Школа, очевидно, чрезвычайно бфдна средствами: ме- 
бель не приспособлена надлежащимъ образомъ и оставляетъ желать 


*) Льгота по воинской повинности, которую ученики воскресныхъ школъ, 
выдержавшіе экзаменъ по программамъ начальныхъ школъ, получатоть наравнЪ 
съ учениками посл днихъ. 

**) «Южный Край», 1889 г., отъ 21 янв. 4. Новицкал: «Церковно-приходское 
попечительство (памяти Вл. Павл. Варгунина)». 

***) «Новое Обозр%ніе», 1887 г., №№ 1071 и 1072, А. Мичурин»: «Первая 
женская воскресная школа въ Тифлис%». 
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многаго; тфенота огромная: въ одной и той-же комнатЪ занимаются 
нЪфеколько группъ и съ каждой группой отдфльная учительница, вслЪд- 
сте чего онъ неизбЪжно должны мЪшать другъ другу... 

«Но гдф мы? Что такое тутъ дфлаютъ: учатся, или это дЂЪтекій 
шраздникъ?.. Несомнфнно, учатся, такъ какъ и учительница задаетъ 
вопросы, и дфти отвБчаютъ изъ ариеметики. Несомнфнно, дътекій 
праздникъ, такъ какъ только на дЪтскихъ праздникахъ бываютъ у 
лфтей такія веселыя, оживленныя лица, только на дЪтекихъ’ празд- 
никахъ бываетъ такое возбужденное состояніе у дфтей. ГдЪ вялость, 
апатичность отвћтовъ, такъ хорошо намъ знакомыя? ГдЪ невниманіе, 
гдБ шалости, гл лфнь?.. Этого всего нфтъ и въ поминъ? ВеЪ точно 
впились глазами въ учительницу, всЪ ждутъ, чтобъ ихъ вызвали, 
чтобъ ихъ спросили, всъ работаютъ съ такой энергіей, какъ будто 
это доставляеть имъ величайшее наслаждене! Да и дЪйетвительно 
доставляетъ наелажденіе: вотъ пробило три часа и пора кончать, а они 
просять еще продолжать съ ними завиматься. Видано-ли что-нибудь 
подобное гдђъ-нибудь въ другомъ мфет%?.. 

«Пришло лЪто и наступили каникулы. Какъ радуются имъ наши 
дђти! Но ученицы воскресной школы не хотфли вЪрить, что лфтомъ 
съ ними не будутъ заниматься, и опечаленныя отправились изъ школы 
домой въ поелфднее учебное воскресенье: дЗлать было нечего, при- 
ходилось мириться съ фактомъ, такъ какъ учительницы, разъЪхав- 
шись по дачамъ, не могли посЪщать школы... Но на ученицъ вашей 
воскресной школы не дђйствуетъ ни несносная жара, ни жажда, 
такъ томящая въ эту жару, ни лФнь, нападающая на всякаго здЂеь 
лфтомъ: онъ ве думаютъ о своей школЪ, о своихъ учительницахъ, 
онъ пишутъ къ нимъ письма и отдаютъ имъ въ нихъ отчетъ о про- 
читанныхъ книгахъ! Ни Боржомъ, ни Манглисъ, ни Абастуманъ не 
спасаютъ учительницъ отъ писемъ ихъ ученицъ. Не спасаетъ отъ 
нихъ даже и путешестве по Европ: и въ ВънВ, и въ ЖеневВ, и 
въ Париж получала одна изъ учительницъ письма отъ своихъ уче- 
ницъ... Ученипы разсказываютъ въ нихъ о томъ, что дЂлали, что 
читали и писали, а нъкоторыя передаютъ своими словами содержаніе 
прочитанныхъ ими книгъ... 

«Дорогая тетенька—пишетъ одна – я читала «Два старика». Одинъ 
старикъ, по имени Елисей, шелъ въ Іерусалимъ, зашелъ въ деревню 
и тамъ онъ зашелъ въ одну избу воды напиться» и т. д. передается 
содержаніе разеказа. Другая пишетъ: «Милая моя учительница! Я 
получила отъ ваеъ письмо и была очень рада. Благодаримъ васъ за 
вашу любовь. Вы меня просили, чтобы перемыть въ школВ чер- 
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нильницы. Будьте покойны, мы перемыли чернильницы и полы. Еще 
вы меня просили написать вамъ, гдЪ мы гуляемъ. Мы въ тихой по- 
год бываемъ въ МуштандЪ, тамъ всегда музыка играетъ. Я была. 
17-го августа въ церкви», и т. д. «Первымъ долгомъ — пишетъ. 
третья — сп$шу васъ благодарить за ваши книги, которыя достав- 
ляютъ мнЪ большое удовольетвіе. Всю недфлю занимаюсь я работою, 
а въ праздникъ читаю ваши книги, и часто, часто ваеъ вепоминаю; 
я каждый день считаю дни и часы, когда вы пріВдете. Я читала 
«Марью Кружевницу», «Фабіолу», о томъ, какъ мучили хриетіанъ, 
выпускали звфрей голодныхъ на людей. Я брала еще «Іоанна-воина», 
«Робинзона», «Креза»--веБ понравились эти книги». «Безъ васъ 
очень екучно-—пишетъ четвертая—хотя мы занимаемся, ну, а все- 
таки не какъ еъ вами. Я читала книжку Жуковекаго, выпускъ тре- 
тій» и т. д. Во вефхъ письмахъ повторяется одинъ мотивъ: «екучно, 
не дождемся сентября, чтобы идти въ школу учитьея».—«Когда я 
услышала--пишетъ пятая—-что вы пріћдете черезъ двъ недћли, я 
быза такъ рада, что мы будемъ въ воскресенье въ школђ». Ше- 
стая спрашиваетъ: «Весело-ли тамъ вамъ гулять, въ зеленомъ лЪсу 
и частыхъ кусточкахъ? Пріъзжайте скорЪй, скучно безъ васъ. Кото- 
рое вы прислали письмо, то я его берегу пуще глаза своего и прячу 
въ комодъ». Приведемъ еще одно милое письмо маленькой дЪвочки: 
«Дорогая тетя! намъ скучно безъ васъ жить, а съ вами весело. Я 
прошу, чтобы ты не обижалась на меня, что я не съумЗла написать. 
Мы будемъ отъ васъ ждать письма. Лети, наше письмо, чрезъ тем- 
ные лфеа, черезъ крутыя горы и прилети къ нашей тетЪ!» 

Мы едВлали эти длинныя выписки въ виду того, что онф такъ 
рельефно характеризуютъ внутреннюю жизнь воскресныхъ школъ, от- 
ношеніе учащихся въ нихъ къ школЪ и учащимъ и умственное и 
нравственное вліяніе воскресныхъ школъ на своихъ учениковъ. Какъ. 
видимъ, все это такъ необычно, такъ не похоже на то, что имЂетъ 
м$сто обыкновенно въ нашихъ учебныхъ заведеніяхъ. Отсюда ясно, 
какое громадное значеніе имфютъ воскресныя школы въ дфл» про- 
свфщеня народныхъ массъ, и намъ нфтъ уже нужды распространяться 
объ этомъ долБе. Приведемъ еще только одно евидфтельство о дан- 
номъ предмет, свидфтельство, принадлежащее одному харьковскому 
простолюдину и характеризующее великое значен1е воскресныхъ школъ 
лучше всякихъ длинныхъ разсужденій. «Знаете, что я вамъ скажу — 
говорилъ этотъ простолюдинъ Х. Д. Алчевекой, учредительницћ ста- 
рЪйшей изъ существующихъ воскресныхъ школь, большинство кото- 
рыхъ возникло именно подъ вліяніемъ и по образцу этой школы — 
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если научите вы пятерыхъ дфвушекъ,— это все равно, что вы 25 
челов къ выучили: в$дь, дЪфти у нихъ будутъ». И дЪйствительно, 
сплошь и рядомъ ученики воскресныхъ школъ передаютъ пріобр%- 
тенныя ими познанія другимъ, и не только роднымъ, но и посторон- 
нимъ. Воскресная школа, такимъ образомъ, распространяетъ проевЪ- 
щеніе не только непосредетвенно, но и еще болће посредственно. 
Громадное значеніе воскресныхъ школъ, какъ народнообразова- 
тельнаго средетва, было когда-то признано нашею интеллигенціею, но 
затфмъ было настолько основательно забыто, что недалеко то, время, 
когда во всей Россіи существовало всего двЪ воскресныхъ школы. 
Теперь, къ счастью, такое отношеніе интеллигенціи къ воскреснымъ 
школамъ рЪзко мћняетея, что выражается во множеств фактовъ. Такъ, 
на бывшемъ годъ тому назадъ первомъ съъзд® дЪятелей по техниче- 
скому образованію два раза возбуждалея вопросъ о воскресныхъ шко- 
лахъ, и каждый разъ единогласно разрЪшался въ самомъ благопріят- 
номъ емыслв. РЪшеніе съЁзда относительно воскресныхъ школъ было 
постановлено даже разослать во веЪ городекія думы и ремесленныя 
управы. Но еще ббльшимъ доказательствомъ сознанія обществомъ. 
важнаго значенія воскрееныхъ школъ являются тб пожертвован1я— 
матеріальныя и въ особенности личнымъ трудомъ, которыя поддер- 
живаютъ существован1е воскресныхъ школъ. Каждая изъ существую- 
щихъ воскрееныхъ школъ требуетъ участія значительнаго числа лицъ, 
отдающихъ безкорыстно этому дЪлу евой трудъ. Уже значительное 
число учащихся въ воскресныхъ школахъ требуетъ большаго чиела 
педагогическихъ силъ; но, кромЪ того, крайняя разнородноеть состава 
этихъ учащихся но подготовкВ и по возрасту, дфлаетъ возможнымъ 
обученіе въ воскресныхъ школахъ только подъ условіемъ распредЪ- 
ленія учащихся на весьма значительное число группъ, для каждой 
изъ которыхъ необходимо особое преподающее лицо. Такимъ образомъ, 
преподающіе въ каждой воскресной школ$ составляютъ цфлыя много- 
численныя корпораціи. Такъ, въ харьковской женской школБ въ 
1888 — 1889 г. занималось 77 учительницъ; въ четырехъ школахъ 
Ш лисеельбургскаго тракта въ томъ же году состояло учителей и учи- 
тельницъ 57; во-второй женской московской въ 1889—1890 г. было 
21 преподающее лицо; въ двухъ ставропольскихъ соетоитъ въ на- 
стоящее время — 25 челов$къ; въ первой тифлисской женской въ 
1889—1890 г.—25; въ одесской женской —16: въ одесской мужекой— 
14 ит. д. Въ общемъ во веъхъ 39 существующихъ частныхъ вое- 
кресныхъ школахъ работаетъ болБе 800 челов$къ, изъ которыхъ 
огромнфйшее большинство женщины. Конечно, 800 человћкъ, рабо- 
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‘тающихь въ частныхъ воскресныхъ школахъ, на всю Россію —число 
слишкомъ незначительное; но будемъ помнить, что движеніе по устрой- 
ству частныхъ воекрееныхъ школъ воскресло всего три года тому 
назадъ, что въ настоящее время готовятся во многихъ пунктахъ къ 
открытію новыхъ воскресныхъ школъ и что, наконецъ, во многихъ 
мфстахь были попытки въ посл$дне два-три года къ открытію 
воскресныхъ школъ, причемъ эти попытки не осуществились отнюдь 
не потому, чтобы былъ недостатокъ въ лицахъ, желающихъ работать 
въ школахъ (напротивъ, таковыхъ вездЪ находилось значительное 
число), а по причинамъ совсЪмъ инаго рода (таковы печальныя истори 
неудачныхъ попытокъ открытія воскресныхъ школь въ КурскЪ, ОраЪ, 
Пижнемъ-НовгородЂ, ВоронежЪ, Барнаул и многихъ другихъ мђстахъ). 
Къ тому-же, вышеприведенное скромное число — 800 лицъ, работаю- 
щихъ въ частныхъ воскресныхъ школахъ, получитъ совсфмъ особое 
значеніе, когда мы посмотримъ, при какихъ условіяхъ идетъ ихъ 
работа. Ве преподающіе въ частныхъ воскресныхъ школахъ ника- 
кого вознагражденія не получаютъ, кромф того нравственнаго удовле- 
творенія, которое имъ даетъ сознаніе, что они работаютъ для блага 
ближняго. Это сознаніе и даетъ имъ силу нести свой нелегкій и без- 
корыстный трудъ. Надо имфть въ виду, что огромнъйшее большин- 
ство работающихъ въ частныхъ воскрееныхъ школахъ принадлежитъ 
къ педагогическому міру. Это учительницы и учителя начальныхъь 
школъ и отчасти преподаватели среднеучебныхъ заведеній. ПЪФлую 
нед$лю эти лица работаютъ въ своихъ учебныхъ заведеніяхъ, при- 
ходитъ воскресенье, единственный день отдыха, а они отправляются 
въ воскресную школу и тратятъ на работу въ ней и этотъ послБдній 
свободный день. Но даже и тЪ немногіе учащіе воскресныхъ школъ, 
которые не принадлежатъ къ числу педагоговъ по профессіи,—обык- 
новенно люди занятые, работающіе, и какъ педагоги, всю недфлю. Ука- 
жемъ, для примЪра, на воспитанницъ восьмаго класса женской гимназіп, 
работающихъ въ ставропольской женской воскресной школЪ: несмотря 
на то, что собетвенныя занятія поглощаютъ у этихъ молодыхъ дћву- 
шекъ массу времени и труда, он находятъ возможнымъ посвящать 
воскресенья на работу въ школЪ. Во второй московской воскресной 
женской школ рвеніе преподающихъ настолько сильно, что они ра- 
ботали въ 1889—1890 г. не только 8 м$феяцевъ учебнаго года, но и 
лтнее, каникулярное время. ВнЪшия` уелов1я работы въ воскресныхъ 
школахъ крайне неблагопр1ятны. Школы Шлиесельбургекаго тракта 
дн обладаютъ настолько обширными помфщен1ями, что могутъ по- 
мБщать каждую группу учащихся въ отдфльную комнату. Въ осталь- 
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ныхъ воскресныхъ школахъ всегда помфщаетея по несколько группъ 
въ одной комнат. Большинство-же воскрееныхъ школь располагаетъ. 
лишь одною болЂе или менфе обширною комнатою (обыкновенно клас- 
сомъ начальной школы), въ которой приходится помфщать всЪ на- 
личныя группы учащихся и въ которыя, поэтому, учащіеся пабиваютея, 
какъ говорится, какъ сельди въ бочку. Вести преподаван1е при та- 
кихъ условіяхъ крайне затруднительно. Къ тому-же, при такой тЪе- 
нотЪ воздухъ неизбЪжно становится крайне убійственнымъ. И если, 
не смотря на веф эти неблагопріятныя условія, занятія въ воскрес-- 
ныхъ школахъ идутъ успБшно, и достигаются поразительные ре- 
зультаты, то это свидЂтельстуетъ о чрезвычайной добросовЪетности, 
преданности къ дЪлу и самоотверженю учащихъ въ воскресныхъ. 
школахъ. 

Безплатный трудъ преподающихъ, а также другихъ лицъ, прини- 
мающихъ участіе въ воскресныхъ школахъ (распорядителей, библ1отека- 
рей, лицъ, завђдующихъ хозяйствомъ и ведущихъ отчетность, школь- 
ныхъ врачей), избавляетъ воекресныя школы отъ расхода, занимаю- 
щаго главное мЪфето въ бюджетахъ учебныхъ заведеній, —расхода на 
жалованье учебному и административному персоналу. На затЇмт, 
остаются помфщене и учебныя пособя. И то, и другое доставляетъ. 
воскреснымъ школамъ общественное“ сочувствіе къ нимъ. Изъ веЪхъ. 
чаетныхъ воскресныхъ школъ только школы Шлисеельбургекаго 
тракта получаютъ часть занимаемыхъ ими помЂщеній путемъ найма. 
Во веБхъ-же оестальныхъ случаяхъ воскресныя школы располагаютъ. 
даровымъ помфщенемъ. ПомЪщенія эти предоставляютъ имъ разныя 
учебныя заведенія, благодаря чему воскресныя школы получаютъ воз- 
можность пользоваться даромъ и готовою школьною мебелью, а иногда и 
учебными пособіями и библіотеками ежедневныхъ школу. Такъ, въ 
Харьков женская воскресная школа помЪщается въ классахъ уЪзд-. 
наго и городскаго приходскаго училищъ, мужекая—въ школЪ мЪет- 
наго общества распространен1я грамотности; въ ОдессЪ объ воскрес- 
ныя школы помфщаются въ городскихь училищахъ; екатеринодарская 
школа—въ помБщени частной школы; ставропольская мужекая— въ. 
школБ м$етнаго общества распространенія народнаго образованія и 
женская---въ помБщеніи одной изъ мЪетныхъ женскихъ гимназій, и т. д. 

Расходы на учебныя пособія и библіотеки частныхъ воскресныхъ 
школъ покрываются обыкновенно изъ частныхъ пожертвованій и лишь 
въ самыхъ пезначительныхъ размБрахъ изъ суммъ обществъ рас-- 
пространепія народнаго образованія. Расходы эти вообще не велики. 
Только въ школахъ Шлиссельбургскаго тракта тратитея три-четыре: 
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рубля на учащагоея (благодаря тому, что нанимается часть помћ- 
щенія, платится законоучителямъ, оплачивается трудъ библіотекарей 
и т. п.); во веБхъ-же остальныхъ школахъ расходуется обыкновенно 
не болфе 1 рубля на учащагося. Конечно, такой ничтожный расходъ, — 
а въ иныхъ случаяхъ даже значительно меньний, —возможенъ только 
потому, что пробр$тается лишь самое необходимое, а еще болБе по- 
тому, что школы получаютъ не мало матеральныхъ пожертвованій: 
магазины книжные и канцелярскихъ принадлежностей дБлаютъ скидку 
съ цънъ покупаемыхъ у нихъ предметовъ; переплетчики иногда, пере- 
плетаютъ даромъ книги; частныя лица жертвуютъ учебники, книги 
для библіотеки, принадлежноети письма и т. д. Что касается денеж- 
ныхъ пожертвованій, то, при всей ихъ скромности, они бываютъ 
обыкновенно достаточны для покрытія необходимых расходовъ; по- 
жертвованія эти обыкновенно составляются изъ самыхъ маленькихъ 
суммъ, жертвуемыхъ многими лицами. Такимъ образомъ, воскресныя 
школы являются по истин общественнымъ дътищемъ, въ поддержк 
котораго принимаетъ участіе значительная часть мЪетнаго общества. 

Инищатива открытія частныхъ воскресныхъ школъ идетъ какъ 
отъ частныхъ лицъ, такъ и отъ различныхъ частныхъ обществъ. 
Три петербургскія школы, двф московекихъ, харьковская женская, 
рижекая, виленская, смоленская, бВлгородекая, тамбовская, саратов- 
ская, симбирская, пензенская, двћ одесскихъ, екатеринодарская, двъЪ 
тифлисекихъ, ялтинекая, симферопольекая, челябинская и иркутская 
школы открыты частными лицами; харьковская мужская, славянская, 
сумекая, двЪ етавропольскихъ и дв томекихъ— мфетными обществами 
раепроетраненія народнаго образован1я; четыре школы Шлиесельбург- 
скаго тракта и одна въ Ижевскомъ заводф— м$етными дерковно-при- 
ходекими попечительствами; одна петербургская и рыбинская—попе- 
чительствами о малолфтнихъ ремесленникахъ, и наконецъ дв петер- 
бургекихъ (вечерне-воскресныя)— русекимъ техническимъ обществомъ. 

НЪтъ никакого сомнЂнія въ томъ, что начавшееся въ поелдніе 
2-8 года движене по открытію воскресныхъ школъ будетъ расти 
и развиваться. Получаемые мною, какъ авторомъ нфеколькихъ статей 
о воскресныхъ школахъ, многочисленные запросы и евъдЂнія, убЪж- 
даютъ въ томъ, что мы накапунф открытія еще ряда воскресных 
школъ. Въ МосквЪ, какъ мы уже сообщали на страницахъ «Русской 
Школы» (№ 7, «Хроника народнаго образованія»), явилась даже 
мысль образовать особое общество для учрежденія воскресныхъ школъ 
и уже выработанъ проектъ устава этого общества. 

Соображая все сказанное въ настоящей стать о частныхъ вос- 
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кресныхъ школахъ, мы должны признать, что устройство и поддержка 
этихъ школъ являются однимъ изт самыхъ выдающихся и самыхт 
почтенныхъ проявленій частной иниціативы въ дфлЪ народнаго обра- 
зованія въ Россі. Но въ движеніи этомъ есть и одинъ существенный 
недостатокъ, состоящий въ томъ, что оно имЂетъ въ виду иеключи- 
тельно города и совершенно игнорируетъ деревню. 

Деревня нуждается въ воскресныхъ школахъ не менће города. 
И въ деревнЪ не мало элементовъ населенія, которые, при всемъ своемт, 
етремленіи къ просвъщенію, не могутъ воспользоваться услугами еже- 
дневной школы, или благодаря своему возрасту, или велћдствіе отвле- 
ченія какимъ-нибудь занятіемъ. Единственнымъ средствомъ получить 
хоть какое-нибудь образованіе для этихъ элементовъ деревенскаго 
населенія является воскресная школа. Въ Финляндіи, гдЪ число еже- 
дневныхъ школь относительно въ нБеколько разъ болфе, чБмъ въ 
остальной Россіи, существуетъ несколько тысячъ деревенскихъ воскрес- 
ныхъ школъ. У насъ, очевидно, ихъ должно-бы быть еще болЪе. На- 
сколько подготовлена почва для дЪятельности воскресной школы вт, 
деревнф, ясно показываеть примВръ воскресныхъ школъ, кое-гдт, 
открытыхъ въ деревняхъ земствами. Въ нашу задачу не входитъ 
обзоръ дфятельности этихъ послЗднихь школъ, такъ какъ онф—не 
продуктъ частной инищативы; не можемъ, однако, не замфтить, что 
деревенскія воскресныя школы всюду, гдЪ он® ни открыты, перепол- 
нены учащимися, среди которыхъ не мало людей весьма почтеннаго 
возраста. Къ сожалБн1ю, такихъ земскихъ воскресныхъ школъ крайне 
немного. Вотъ открытое поле для частной иниціативы, гдЪ было-бы 
желательно примфнене ея въ самыхъ широкихъ размфрахъ. 

Куреъ преподаван1я въ воскресныхъ школахъ ограничивается про- 
граммою начальной школы. Это опред$ляется тфмъ обетоятельствомъ, 
что въ законЪ (ст. 2 «Положенія о начальныхъ народныхъ учили- 
щахъ» 24 мая 1874 г.) воскресныя школы причислены къ началь- 
нымъ училищамъ. Нельзя не сказать, что и при такой программ 
воскресныя школы удовлетворяютъ очень многихъ изъ являющихся въ 
нихъ учиться, однако—не всЪхъ. Въ воскресныя школы часто явля- 
ются лица, окончивийя курсъ начальныхъ училищъ и желающія по- 
полнить свое образованіе. Лруг1е, при той-же жаждЪ пополненія своего 
образованія, и не являются въ воскресныя школы въ виду ограпи- 
ченности ихъ программы. И такихъ лицъ изъ низшихъ клаесовъ. 
побывавшихъ въ начальной школ и нуждающихся въ воскрееныхъ 
или вечернихъ школахъ съ болђе широкою программою, нежели про- 
грамма начальной школы, съ каждымъ годомъ становится больше. 
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особенно въ крупныхъ центрахъ. Все это выдвигаетъ на очередь 
вопросъ о необходимости или предоставленмя обычнымъ воскреснымъ. 
школамъ права выходить изъ предЪловъ программы начальной школы, 
или созданія новаго типа образовательнаго учрежденія для взрослыхъ, 
соотвътетвующаго указанной потребности. Въ этомъ отношеніи не 
малую пользу принесли-бы тБ изъ существующихъ у насъ «обществъ» 
и «коммисеій», которыя, по своимъ уетавамъ, имЪютъ право открывать. 
курсы для взрослыхъ, —если-бы они попытались выйти на дорогу 
удовлетворев1я указанной потребности. Такая дЂятельность этихъ 
обществъ выяснила-бы, какъ велика эта потребность взрослаго насе- 
ленія въ образован, превышающемъ программу пачальной школы, 
и вмЪБетф съ тБмъ посодЪйствовала-бы выработкЪ новаго типа народно- 
образовательнаго учрежденя. Какъ мы указывали въ нашей первой 
статьБ («Русская Школа», № 7, 1890 г. «Частная иниціатива и 
народное образованіе за границей»), за границей повсемфстно открыто. 
множество подобныхъ школъ или курсовъ для взроелыхъ. 

То обстоятельство. что большинство преподающихъ въ воскресныхъ 
школахъ приналдлежитъ къ педагогическому міру и по преимуществу 
состоитъ изъ лицъ, работающихъ въ начальныхъ школахъ, ведет 
къ одному весьма существенному неблагопріятному послБдствію. ДЪло 
въ томъ, что въ воскресныхъ школахъ, въ которыхъ учащіеся по 
возрасту далеко превосходятъ контингентъ учащихся въ начальныхъ 
училищахъ, а часто еостоятъ изъ совершенно взрослыхъ, прим%В- 
няются т$-же самые пріемы преподаванія, которые установлены для 
обученія дЪтей. Между тъмъ достаточно посЂтить хоть разъ воскрес- 
ную школу, чтобы убВдиться, что выработанные для начальной школы 
пріемы преподавания неуместны, порою просто смЂшны и во веякомъ 
случа тормазятъ дЪло въ воскресныхъ школахъ. Конечно, практика. 
съ теченіемъ времени убъждаетъ учащихъ въ неудобств школьныхъ. 
пріемовъ и побуждаетъ ихъ вырабатывать иные, болфе соотвЪтствую- 
щіе возрасту учащихся и необходимости передать имъ возможно болфе 
знаній въ тъ немногіе часы, въ которые производится обучене въ. 
воскресныхъ школахъ. Къ сожалЂнію, эти новые пріемы являются 
продуктомъ лишь многолБтняго труда, сопряженнаго съ ошибками, и 
дЪлаются достояніемъ лишь отдфльнаго лица или въ лучшемъ случаЪ 
отдБльной школы. Каждая новая школа, каждый новый преподава- 
тель воскресной школы повторяютъ ошибки своихъ предшественни- 
ковъ. Тамъ, гдЪ воскресная школа существуетъ давно и вопросы пре- 
подаванія дфлаются предметомъ систематическаго обсужденая въ со- 
бран1яхъ преподающихъ, указываемое нами неблагопріятное обстоя- 
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тельство до извЪетной степени. избъгается, такъ какъ и общій строй 
преподаванія, и наблюдаемые примфры, и наконецъ прямыя указанія 
боле опытныхъ преподавателей удерживаютъ новичковъ отъ прим- 
неня неудобныхъ пріемовъ и указываютъ болђе соотвЪтствующіе 
условіямъ воскресной школы. Иное дВло— молодыя воскресныя школы, 
только что возвикшія. ЗдЪеь нфтъ того опыта, который накопился 
въ болфе старыхъ школахъ, и учащіеся должны продфлать самостоя- 
тельно многол$тнюю работу выработки пріемовъ преподаванія. Ра- 
бота эта тфмъ затруднительнЂе, что при разнообразін подготовки и 
постоянномъ измЂненіи состава учащихся, приходитея каждый годъ 
пм®ть дЪфло съ группами учащихся совершенно иной подготовки и 
иного умственнаго развит1я. Такимъ образомъ, является необходимость 
выработки методики, приспособленной къ требованіямъ воскресной 
школы, необходимо, чтобы болЂе старыя, бол$е опытныя школы дф- 
лились своими пр1обрфтейями въ указанпомъ отношеніи съ боле 
молодыми и возникающими товарками. До сихъ поръ это дЪлалось 
лишь слегка, случайно, частнымъ образомъ и, понятное дфло, не 
могло имфть особенно широкаго значенія. Необходимо, чтобы вопросы 
преполаван1я, возбуждаемые практикою воскрееныхъ школъ, были 
выяснены и разработаны печатно, такъ чтобы рБшеніе ихъ сдфла- 
лось общимъ достояніемъ. Еще важнфе въ данномъ отноше и былъ-бы 
създъ преподавателей воскресныхъ школъ, на которомъ могли-бы 
быть поставлены всф вопросы, возбуждаемые практикою преподаванія 
въ этихъ школахъ, и рБшенія ихъ установлены путемъ обмЪна мыслей 
значительнаго чиела лицъ, работавшихъ надъ этими вопросами. Мысль 
о такомъ съЪздЪ и циркулируетъ среди дЪятелей воскресныхъ школь, 
и было-бы желательно, чтобы осуществлен1е этой мысли было не за 
горами. 

Важною нуждою воскресныхъ школъ является созданіе учебни- 
ковъ, приспособленныхъ къ особеннымъ условіямъ этихъ школь. Въ 
настоящее время въ воекресныхъ школахъ приходится пользоваться 
учебниками, предназначенными для начальныхъ школъ, т.-е. для 
дфтей. Не трудно понять, сколько неудобетвъ приноситъ это обетоя- 
тельство. Особенно большія затрудненія являютея нри выбор книги 
для первоначальнаго чтенія посл ознакомлен1я съ азбукою. То, что 
умфстно въ книгЪ, назначенной для чтенія дЪфтей, даже придаетъ ей 
наибольшій интересъ, то часто совершенно неумЂетно и даже просто 
ем$шно, когда ту-же книгу приходится читать со взрослыми людьми. 
Не говоримъ уже о разныхъ сказочкахъ, стишкахъ и басенкахъ; но 
даже статьи иного характера написаны въ подобныхъ книгахъ при- 
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мрнительно къ дЪтекому пониманію и знанію вещей. Намъ не разъ 
приходилось искренно сожалфть и преподающихъ, и учащихся въ 
воскресной школ, когда предъ нами происходило объяснительное 
чтеніе дЪтскихъ статей о теплф, о стекл или что-либо подобное. 
Лица взрослыхъ парней или даже бородатыхъ мужиковъ озарялись 
лукавою усм$шкою, свидВтельствовавшею о томъ, что они внутренно 
удивлялись, зач$мъ ихъ угощаютъ такимъ ребяческимъ угощеніемъ, 
а на иныхъ лицахъ ясно видЪлась досада на безплодную трату вре- 
мени. Намъ думается, что эта нужда воскрееныхъ школъ въ спе- 
піально для нихъ написанныхъ учебникахъ могла-бы найти удовле- 
твореніе теперь-же. НЪтъ сомнЂнія, что среди 800 человћъкъ, рабо- 
тающихъ въ существующихъ воскресныхъ школахъ, найдутся люди, 
способные разрЪшить эту задачу.. Особенно было-бы желательно по- 
явленіе книги для чтенія, приспособленной къ уеловіямъ воскресной 
школы. Намъ извЂетно, что въ этомъ направленіи уже и дЪЗлались 
попытки, но почему-то он доселЪ не появлялись въ печати. Само 
собою разумЂется, что соетавленіе учебниковъ для воскресныхъ школъ 
можетъ явиться лишь результатомъ любви къ дЂлу и не дастъ ни- 
какихъ выгодъ, такъ какъ при сущеетвующемъ чиелъ воскрееныхъ 
школь (89 частныхъ, 24 школы городекихъ управленій въ Петер- 
бург и МосквЪ и нЂеколько десятковъ земекихъ въ селахъ), равно 
какъ и при возможномъ увеличеніи ихъ въ ближайшемъ будущемъ, 
спеціальныя учебныя книги для воскресныхъ школъ могутъ имЪть 
только ограниченный сбытъ. 

И такъ, увеличене числа воскресныхъ школъ, открытіе ихъ въ 
селахъ и деревняхъ, расширене программы, выработка пріемовъ пре- 
подаванія и создан1е спеціальныхъ учебниковъ—вотъ ближайшія за- 
дачи движенія по устройству воскресныхъ школъ, которое проявилось 
замЪтно въ посл$дн!е три года и служитъ однимъ изъ прекрасн?й- 
шихъ и достойнъйшихъ уваженія проявленій частной иниціативы въ 
дБаБ народнаго образованія въ Роса. 


Я. Абрамовъ. 


НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНЕ ВЪ МОСКОВСКОЙ ГУБЕРНИИ °). 


(Къ 25-Ти-ЛЬТИЮ ЗЕМСКИХЪ УЧРЕЖДЕНИЙ). 


По организаци дЪла народнаго образованія и по результатамъ, по- 
лученнымъ за четверть-вЗковый періодъ, московское земство занимаетъ 
одно изъ выдающихся мћетъ среди другихъ земствъ нашего отечества. 

Въ до-земекій періодъ народнымъ образованіемъ въ Московской 
'губерніи, какъ и повсеместно въ Россіи, завъдывали Министерства 
Государетвенныхъ Имуществъ и Народнаго ПросвЪщенія, удЪльное 
вЪдометво, отчасти духовенетво и частныя лица. 

Не смотря на такое значительное количество учрежденій, должен- 
`ствовавшихъ такъ или иначе заботиться о просвъщенін народа, ре- 
зультаты получались довольно жалкіе, какъ это мы видђли уже при 
‘обзор$ состоянія народнаго образованія въ крВпостное время въ Ор- 
ловекой губерн1и **). Московская губернія въ этомъ отношеніи не пред- 
‘ставляла исключенія. До 30-хъ, напримЪръ, годовъ текущаго столђћтія 
въ Московекой губерніи вовсе не им лось сельскихъ школъ; въ 40-хъ 
‘были только училища отъ духовенства, относительно г имЂ- 
ются лишь такія отрывочныя евЂлЪнія. 


ВЛА сам Зи хоя: 
`ОЭтъ духовнаго въдомства въ Школъ. Мальчиковъ. Д%вочекъ. Обоего пола. 


оу было: 41 651 61 12 
› дворянства и удвльнаго 

въдомства . . . . 2 ? ? ? 
э духовнаго в'домства, въ 

1848 толиа... 28 496 56 552 
> государетвенныхъ иму- 

ществъ въ 1847 году. . 84 914. 178 1.887 


Неполнота данныхъ является результатомъ тогдашняго отношенія 
къ народной школъ: он никого не интересовали, имфли характеръ 


*) Источники: «Народное образоване въ Московской губерніи». Москва 
1884 г.— «СОтатистическіе ежегодники московскаго губернскаго земства» за 1885, 
1886, 1837, 1888 и 1889 годы. —‹Статистическій отчетъ по училищамъ Москов. 
ской губерн1а за 1887 учебный годъ (Приложеніе къ докладу управы по на- 
родному образованію)». 

**) «Народное образованіе въ Орловской губерніи». ‹ Русская Школа», сен- 
тябрь (№ 7), 1890 г., стр. 115. 
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частнаго предпріятія и больше фигурировали въ отчетахъ, когда та- 
ковые требовались подлежащими властями, чъмъ существовали на, са- 
момь дЪаЪ. Не ищите евдЂній и за позднъйшее время: ихъ нЪфтъ, 
или они не заслуживаютъ довЪрія. Когда земетву, въ 1865--1867 
годахъ, понадобилось узнать о количеств школъ и учащихся, оно не 
могло получить достовфрныхъ данныхъ, а доставленныя были далеки 
отъ дфйствительности. Такъ, въ 1867 году, дЪло состоянія народнаго 
образованія было представлено земству въ такомъ вид%. 


Школъ в%- Я 
дометва го- Школъ про- , И а Е ШКО- 
сударотаен М оное Всего Мальчи еа Обоего лу уча- 
ныхъ иму- ТВЪ. школъ. КоВЪ. пола. 
ществъ. щихся. 
166 102 *) 268 05958 1.454 9.411 85 


Но какъ отнестись къ этимъ цыфрамъ, вели, наприм®ръ, Можайск! 
училищный совЪфтъ заявлялъ, что въ одной школВ въ этомъ уЪздтћ 
по отчетамъ числилось 40 учащихся, а оказалось только 13, въ дру- 
гой показывалось 30 учениковъ, а было на самомъ дфлЪ 15 ит. п.? 

Если-бы даже цыфровыя данныя еоотвЪтетвовали дЪфйствитель- 
ности, школы сами по себф, какъ съ точки зрЪнія преподаванія, такъ 
и переонала учащихъ, не выдерживали критики. Ю. Ө. Самаринъ, въ 
1868 году, на губернскомъ земскомъ собраніи по поводу этихъ шцолъ 
говорилъ: «у насъ существуетъ огромное число такихъ школъ, въ ко- 
торыхъ положительно ничему не выучиваются: бываетъ то, что маль- 
чикъ, пройдя веБ два или три класса, выучиваетея читать и при 
этомъ не выучивается понимать того, что онъ читаетъ; у насъ есть 
мЂетноети, въ которыхъ существуетъ двоякая такса: такса за обуче- 
ніе чтенію и письму и такса за обученіе чтенію. и яониманию про- 
читаннаю. Это пониманіе прочитаннаго составляетъ второй куреъ, 
поэтому можно себф составить понятіе о томъ, каковъ долженъ быть. 
первый курсъ». Въ школахъ вфдометва государетвенныхъ имуществъ 
изъ 168 учителей только 22 были изъ діаконовъ и свђтскихъ лицъ, 
а остальные—священники, относительно которыхъ Дмитровекій учи-: 
лищный совфтъ сообщалъ, что они, «занятые своими: обязанностями, 
при всемъ желаніи заниматься обученіемъ, никакъ не могутъ вести 
это дфло вполнф успъшно безъ пособія другихъ лицъ; имъ каждый 
день приходится оставлять учащихся однихъ, то для исполнен1я въ 
приход разныхъ требъ, то по хозяйству и семейнымъ обязанностямъ; 
въ этомъ сознаются сами наставники-священники, объ этомъ-же при- 


*) Изъ нихъ около 5-ти училищъ удфльнаго вћЪдомства, содержавшіяся на. 
особый сборъ съ крестьянъ по 22,5 коп. съ души. 
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ходилось слышать и отъ крестьянъ тъхъ селеній, въ которыхъ на- 
ходятея училища». 

Въ училищахъ другихъ вфдометвъ и составъ педагоговъ, и обу 
ченіе ничБмъ не отличались отъ таковыхъ въ вЪдомств государ- 
ственныхъ имуществъ, точно такъ-же какъ къ нимъ вполиЂ примЗнима 
вышеприведенная характеристика Ю. Ө. Самарина и отзывы Можай- 
скаго и Дмитровскаго училищныхъ совфтовъ. 

Что касается ередствъ, то училища государственныхъ имущеетвь 
содержались на счетъ принадлежащихъ этому вФдомству крестьянъ, 
которые платили въ пользу школъ по 83/4 копфекъ. Въ общемъ, по- 
мянутое министерство издерживало на школы 86.502 рубля, причемъ 
школы подраздфлялись на два разряда: въ 68 училищахъ перваго 
разряда полагалось имфть одного учителя, одного помощника, а иногда, 
еще и наставницу; въ ста школахъ втораго разряда было только по 
одному учителю. ВелЂдетвіе неодинаковаго количества преподавателей, 
на перворазрядныя школы отпускалось въ годъ отъ 264 до 339 руб- 
лей, въ то время какъ на второразрядныя только 189 руб. Изъ этихъ 
денегъ въ обоихъ разрядахъ учителямъ жалованья выдавалось по 
100 руб. въ годъ, помощникамъ и наставницамъ по 75 руб., а 
остальныя деньги расходовались: на наемъ помЪщенія, отоплене и 
освЪщене 45 руб., на учебныя поеобія 27 руб. и на наемъ сторожа, 
17 руб. въ годъ. О школахъ другихъ вфдомствъ свфдЪь1й никакихъ 
не имЪется; но, предполагая, что 120 училищъ обходились въ такую- 
же сумму, какъ второразрядныя государетвенныхъ имуществъ, т.-е. 
по 189 руб., мы получимъ цыфру 19.278 руб., а всего вмЪфетЪ со 
школами государственныхъ имуществъ сумма расходовъ на народное 
образовавіе въ до-земскій перлодъ выражалось цыфрою 55.780 руб. 

Этими данными мы исчерпываемъ всЪ имфюпияся свЪфдЪфн1я от- 
носительно состоян1я дЪла народнаго образованія въ крћпостное время 
въ Московской губерніи и можемъ теперь приступить къ цыфровому 
пока сравневію двухъ почти одинаковыхъ періодовъ д0-земсказо съ 
1842 по 1867 годъ, т.-е. за 25 лфтъ, и земскало съ 1868 по 1889 
включительно, т.-е. за 21 годъ, причемъ, для боле нагляднаго пред- 
етавлен1я относительно развитія школьнаго дЪла въ Московской гу- 
берніи въ этотъ послЂдній періодъ мы приводимъ данныя за каждый 
годъ, начиная съ 1868-го; для періода до-земскаго сдЪлать это нЪтъ 
никакой возможности, потому что. какъ мы уже выше сказали, не 
имБется свЪдЪній, а какія были данныя, тБ уже приведены; поэтому 
мы приведемъ лишь цыфры за 1867 годъ, которымъ, для народнаго 
хәбразовавія, заканчивается старый до-реформенный строй. 


ВУ СЕС КА Я" НГ ВОВА. 
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Копець 


до-зем. 
С З е м с к 


е р 
періода. 


То ЕТО 1967 1868 1869 1870 1871 1872 1873 1874 1875 1876 1877 1878 
Количество сельскихь шкодъ 268 297 358 410 420 441 498 496 439 444 440 448 


Бе 
=) 


ъ. 


—. 
© 
= 


3 [ Мальчиковь......... 7.957 9.970 11.445 12.852 13.286 14.680 14.428 15.456 15.863 16.311 17.549 17.581 
Е | Дьвочекь........... 1.654 1.890 2.095 9.803 3.007 3.660 3.158 3.910 4941 4477 4567 4.605 
Е Обоего пола......... 9.411. 11160 18.540 15.655 16.298 18.340 18.181 19.366 20.104 20.788 29.109 29.186 
>> ( Приходилось на 1 школу 35 37 т 38 38 ИТ 49,5 45,5 46,5 46,5 50,8 50,2 


Земскіе, губернскі и увздные, 
расходы на народн. образов. 0) 
с[0-ное отнош. къ общей смт — 


22.000 79.698 82.670 97.218 108.601 194.149 161.975 193.670 141.989 178.381 189.200 
— 9,6 9,5 40:9 11,4 12,9 15,4 11,2 12,6 18,8 12,9 


З е м с к ПЕЙ п е р 1 0 Д ъ. 


Поло У. я. ото 1880 1881 1882 1888 1884 1885 1886 1887 1888 1889 
Количество сельскихь школъ 473 473 473 595 555 582 595 636 671 694 713 
5 | Мальчиковъ ......... 18.916 18.963 19.447 22.951 95.688 27.428 28.095 30,937 31.950 33.497 39.575 
Е ) Двочекъ ........... 5.953 5.448 5.718 7.3804 8.316 8.849 9.468 11.480 11.569 11.570 11159 
= | Обоего пола ......... 94.169 24.406 25.165 30.255 33954 36.277 37.563 49.417 49.819 45.069 43.797 
> ( Приходилось на 1 школу 51,7 511 58,6 57,9 61,6 62,1 68,8 66,4 63,6 64,8 61,3 
8емекіе, губернеме и уфздные, 
расходы на народн. образов. 204.851 284.927 267.082 282.146 301.465 218.788 291.874 243.430 952,268 963.467 268.587 **). 

°/о-ное отнош. къ общей емвтћ 14,8 15,7 17,9 17,5 19,7 20,8 ПО аео 24,9 24 24,3 


у 


*) По приблизительному расчету, нами приведенпому, общал сумма расходовъ везхъ вЪдомствь на народное образоваліе выражалась цыфрою 
55.780 рублей. Зд№сь, къ слову, замфтимъ, что вфдомотво государетвенныхь имуществъ, дћлая въ пользу народнаго образовашя сборы съ подв\- 
дометвепныхъ тогда ему креетьяпъ, ио 83[4 коп. съ души, располагало только суммою въ 18.111 руб. 57/2 коп., между тъмъ, на покрытіе 
расходовъ по содержанию 168 школъ требовалось, какъ мы видфли, 36.502 рубля. Такъ какъ общественный оборъ съ государственныхь крестьян» 
быль общий по имиер!и, то иедостатокъ сбора по Московской губерніи нокрывалея 0 сратками по другимъ губернямъ. 

**) Помимо приведенныхь расходовъ на народное образованіе губериекаго и узздныхь земствъ, при губернской управ еще имћютел епе- 
щальные фонды, предназначенные па дфло народнаго образованія, & именно: капиталь А, С. Мусинъ-Пушкина -ма 70с0бе тучительницамэ, 
предназначенный сначала на устройсгво женской семинарфи, капиталъ П. С. Кореакова— на содержаніе Тарусовской и Горекихъ школъ, капи- 
талы Н. А. Милютина и Ю. Ө. Самарина— на содержаніе стипенщатовъ ихъ имени, училищный фіондъ, образованный въ 1869 году съ 1ълою 
обезпеченія учителей и учительнииь. Фондъ этотъ, отчисленный въ этомъ году изъ смётнаго назначенія въ количеств 25.000, ръшено оста- 
вить неприкосновеннымъ до истеченія шестилтняго срока поел перваго выпуска воспитанниковъ изъ земской учительской школы, т.-е. до 
1881 г. Кром% помянутыхъ, существують еще фонды: Александровекій——на усиленіе средствъ преподаванія Закона Божія и обезпеченя учителей, 
и фондъ на выдачу ссудь уљзднымъ земствомь на постройку школъ, 
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Изъ этого видно, что уже первое десятилБтіе земской д'Бятель- 
ности въ сферБ народнаго образован1я далеко назади оставило до-ре- 
форменную эпоху: въ 1878 году число школъ увеличилось на 174, а 
число учащихея на 12.775, расходы одного земства —на 133.420; во 
второе десятилътіе количество школъ возрастаетъ болфе чЪмъ въ 2/2 
раза, учащихся уже 84.316 или болЂе въ 4'/з раза, а сумма земскихъ 
расходовъ на народное образованіе превышаетъ таковую въ до-земскій 
періодъ на 212.807 рублей, если взять 1889 годъ; но были затраты и 
больше: въ 1883 году, напримръ, земство израсходовало 301.465, 
г.-е. боле суммы 1867 года на 245.685 руб. 

Въ земскомъ періодъ приведены не однЂ исключительно земскія 
школы, т.-е. такія, которыя-бы всецфло принадлежали земству отъ 
зданія до содержанія, а вообще всњ сельскія, потому что, во-первыхъ, 
онБ были открыты подъ вліяніемъ кипучей, незнакомой крћпоет- 
ному времени, дЂятельности. земства, которое было выразителемъ 
желаній лучшей части русскаго общества; во-вторыхъ, что, такъ или 
иначе, онф находились подъ въдЂніемъ училищныхъ совЪтовъ, глав- 
ный и самый доброкачественный элементъ которыхъ составляли пред- 
ставители земства, и, въ-третьихъ, наконецъ, во всфхъ школахъ, при 
организащи  школьнаго дфла, бралась за образецъ земская школа. 
Такъ, И. П. Богол$повъ, въ стать своей «Статистичесюй отчетъ по 
училищамъ Московской губерніи за 188*/• учебный годъ», напеча- 
танный въ «Земскомъ ЕжегодникЪ по Московской губерніи» за 1889 
годъ, между прочимъ, пишетъ: «Принявши на себя участіе въ расхо- 
дахъ по содержанію школъ, земетво должно было принимать тъ или 
иныя мфры къ улучшенію и самой качественной стороны дфла, такъ 
какъ въ этомъ отношеніи существовавшія въ то время школы .оказа- 
лись крайне неудовлетворительными. Было установлено, что для 
успђшнаго хода школьныхъ занятій необходимо произвести замфну 
учителей-священниковъ учителями, не связанными какимъ-либо поето- 
роннимъ дБломъ. Въ настоящее время едва-ли кто-либо усумнится въ 
цБлесообразности такого взгляда и въ необходимости проведенія его 
на практик. Но не таково было положеніе въ началћ 70-хъ годовъ: 
земству стоило не малыхъ хлопотъ провести вышесказанную реформу. 
Теперь справедливость такой постановки дЂла признается даже та- 
кимъ учрежденемъ, какъ Кирилло-Меөодіевское братство, зав дую- 
щее въ настоящее время церковно-приходекими школами Московской 
губерніи». 

Вышеприведенныя внушительныя цыфры относительно школьнаго 
дБла въ земскій періодъ сами по себЪ, понятно, имђли-бы мало зна- 
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ченія, если-бы земство ограничивалось только однимъ увеличеніемт, 
школъ, учащихся и бюджета на народное образованіе, безучастно от- 
носяеь къ внутреннему содержанію школы. Но главная заслуга зем- 
ства въ томъ именно и заключается, что оно повело сельскую школу 
по совершенно новому пути. Это, конечно, болЂе всего проявилось въ 
собственныхь, такъ сказать, земских школахъ. Поэтому, прежде чъмъ 
сообщать подробныя свъдЂнія относительно постановки вопроса школь- 
паго воспитанія, считаемъ нужнымъ привести данныя за послфднее 
время относительно школъ исключительно земекихъ и притомъ по 
веБмъ уфздамъ Московской губерніи, чтобы избђгать необходимости 
говорить о каждомъ уъздномъ земетвЂ въ отдЪльности. Мы полагаемъ 
совершенно достаточнымъ для этого ограничиться евъд'Ђніями за по- 
слрднее семилћтіе, начиная съ количества школъ. За помянутый 
періодъ онф по уфздамъ распредћлялись такъ: 


й. 


Е Е = Е Е \ 5 > 0 а = а о У 

у 5 В 5 а Зы Бх бы Е Б Е е Е Боу 

МО а т ла ааа БЕ ОЕ ао о ИЕТ 

Вид, бО. 43 35 ИОП гоз 32225 ЗБ РСТ 
= 

1883 [4 Е бе 17 «ЗООТ об оиго ла ЛР ІЗ 5 Вало 

188561 а. 61 47, 36703075977 40% ЗА 27. А38 Т2 Ы Ф758 
ра 

1885/6 = ОТ 50$ 437. 30:29:49. 30534. 455 ПО оо 

1886/т 5 6] %255. 40. 31...28 - 42.35 345546 Грот Зоб ей 

1887 [в Е 032 55 40 3Г об * 45 За Ас По оВ о 25 

1888 [э я 63 55. 40 31 30 45 30 35 78 п 2 30 595 49 


Әти данныя показываютъ, что количественный ростъ земекихъ 
школь идетъ безъ веякихъ отступленій; если по нфкоторымъ уБздамъ 
и происходили въ р$дкихъ случаяхъ уменьшенія на 1 или много на, 
2 школы, то въ то-же время увеличивалось на большее число въ 
другихъ, причемъ нфтъ ни одного уфзда, въ которомъ-бы, въ концћ- 
концовъ, число школъ уменьшилось сравнительно съ первыми годами 
разсматриваемаго періода; въ общемъ-же по губерніи съ 188?/з по 
188° /• годъ число школъ увеличилось на 64. 

Учреждая новыя училища, земство въ то-же время стремилось. 
насколько позволяли средства, примћнить при постройкЪ ихъ требо- 
ванія науки, благодаря чему земскія училищныя здан1я находятся въ 
несравненно лучшихъ условіяхъ, чфмъ другія школы. Такъ, измђ- 
рен1я, произведенныя въ 188?/з году, дали слБдующіе результаты: 
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в оно ф=а аа о Е У ФЕ Эн. ве 


Поетроенныя при 
участи земства 113 7.363 65,1 12.927,8 114,4 1,76 52.1204 461,2 7,08 1.412,9 10,9 
Наемныя...... 122 6.966 57,1 9.523 "78,05 14 34.982 986,7 5,02 846 8,9 
Ве прочя....189 11.349 60,5 17.659,1 93,5 1,5 65.586 2841,7 5,8 1.789,5 10,14 

Отсюда ясно, что помбщенія, построенныя при участіи земетва, 
по размфрамъ, количеству свфта и воздуха, приходящихся на уча- 
щихся, превосходятъ не-земскія помфщеная. Но здђеь интересна и не- 
маловажна другая сторона дЂла—принцишальная, такъ сказать. Вея- 
кій, кто хотя немного захватилъ мрачное крЂпостное время, можетъ, 
вЪроятно, вспомнить, что такое была до-реформенная народная школа. 
Она занимала, всегда самое жалкое зданіе, причемъ о лучшемъ никто 
тогда и не помышлялъ: различные «кубическіе футы воздуха», «вен- 
тиляціи», «гигіена» — это уже «выдумка» посл реформеннаго вре- 
мени, евоопейскаго періода, къ которому и доселЪ со скрежетомъ зу- 
бовнымъ относятся дотягивающіе свой въкъ крБпоетники. Мужикъ и 
кубическіе футы воздуха! мужикъ и вентиляція! мужикъ и свътовая 
поверхность! Это были несовмЂетимыя понят1я для «добраго стараго 
времени». Земетво все перевернуло, какъ говорптея, вверхъ дномъ. 
Оно не только признало, что мужикъ такой-же человЪкъ, какъ и всЪ, 
что ему необходимо образованіе, но и почло необходимымъ устроить 
маленькіе храмы сельскаго просвъценія примънительно къ требова- 
ніямъ науки. 

Стремясь, далЂе, поставить школу въ возможно выгодныя условія 
еъ точки зрЂнія распространенія образованія, земетво, для привлеченія 
большаго количества учащихся, устроило при нъкоторыхъ училищахъ 
приюты и ночлежныя помњщенія. Нужно-ли говорить о важности 
этихъ учрежденій? Если мы вспомнимъ климатическія условія цен- 
тральной Росеји, нищету крестьянъ, громадныя разстоянія *), то 


*) Изъ «Ст. Ежегодн. моск. губ. земства» за 1887 годъ видно, что въ то 
время въ Московской губерніи 711 селеній отстояло отъ народныхъ школъ на 
разстояніи до 3 верстъ, а 1.296 селеній нэ разстояніи свыше 8 верстъ. По дан- 
нымъ, добытымъ въ 1893 году, вотъ какое вліяніе на число учащихся оказы- 
ваетъ разстояніе отъ школъ. Въ этомъ году въ школахъ Московской губерніи 
было учащихся — на разстояніи отъ школы до 1-й версты включительно 14.708 
или 57,33], до 9-хъ верстъ—5.596 или 21,5°%/,, 3-хъ версть—3.546 или 18,99, и, 
наконецъ, учащихся, которые жили отъ школы на разстоян!и боле 8-хъ веретъ 
было только 1.898 или 7,3°]о. Отсюда ясно, что, какъ и слдовало ожидать, съ 
увеличеніемъ разстоянія понижается °/о учащихся. 
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ясно будетъ, что районъ распространен1я образованія каждою школою» 
весьма невеликъ: осеннія и весеннія распутицы, зимнія стужи и вьюги 
служатъ непреодолимою преградою для посзщеня училищъ. Пріюты 
и ночлежные дома уничтожаютъ эти препятетвія: учащіеся могутъ. 
постоянно жить при школ, уходя домой въ свободное отъ за- 
нятій и благопріятное время. Въ 1883 году въ Московской губерніи 
приюты были при 5-ти, а ночлежныя помфщеня при 19-ти школахт; 
въ 1887 году первые имфлись при 13-ти, а вторыя при 24 учили- 
щахъ. Въ этомъ году при вс$хъ 37 школахъ съ пріютами и ночлеж- 
ными помБщеніями было 489 постоянныхь ночлежниковъ, а вообще 
всего ночлежниковъ со случайными было 883; при квартирахъ уча- 
щіеея жили по 73 школамъ. 

За тотъ-же періодъ времени, т.-е. съ 1882/з по 188 /• годъ вклю- 
чительно, раепредЂленіе учащихся по земскимъ школамъ было таково: 

у’ ЦО АТИНЕ ИГ СЕТ" 


Мальчик 0: В %. 


Годы . . . 18823 1883/4 18845 1885 188% 1888 188%/ә 
увздЫ: 
Московекій. . . . . 2.918 2.956 9.971 8.162 8.998 8.441 3.828 
Богородекій . . . . 1.846 2.025 2.001 2.289 2.350 2.285 2.304 
Бронницкій . . . . 1.915 2.026 2.176 2.998 2.368 2.484 1.476 
Верейскій . . . . . 95 1.014 1.048 1.183 1.287 1.881 1.299 
Волоколам скій . . . 1.058 1.095 ТА 1.802 1.818 1.890 1.472 
Дмитровекй. ... 1.2386 — 1.413 1.712 1358 Пета 1.926 1.842 
Звенигородскій . . . 1.105 1.148 1.219 1.264 1.247 1.228 1.092 
ИСИ рн 2.887 2.428 2.462 2.501 2.821 2.264. ООЙ 
Коломенекій . . . . 1.687 1.786 1.971 255 ӘТ 2.962 2.245 
Можайскій. . . . . 551 554 566 577 714 698 789 
Подольскій . . . . 692 189 741 798 855 882 812 
ен С Ааа 1.248 1.858 1.283 1.419 1.084 Пон 7027 
Серпуховекій. . . . 1.908 2.074 2.107 2.161 2.183 2.25, 2.209 
По губерын . . . . 19.496 20.621 21.385 2.887 21.939 24.081 29.894 
У Ч А щ И х С Я. 
ДИЕ те кеъ. 
Годы ... 1888 1882 1985 1885/6 1888/7 188" [в 1888/9 
уъзды: 

Московекій. .... 962 1.077 4127 1.920 1.383 1.365 1.395. 
Богородскій .... 651 689 677 797 868 807 99 
Бронницкій .... 601 628 687 780 828 795 781 
Верейскій . . . . . 284 226 248 815 440 363 360 
Волоколамекій . . . 821 343 891 520 479 441 505 
Дмитровскій . . . . 308 870 477 528 458 464 460 
Звенигородскій ... 380 387 451 588 551 538 448 
Капнекій ..... 662 622 707 846 809 12 677 
Коломенекій , . . . 804 904 898 1.082 1.075 1.062 1.088 
Можайскій. . . . . 95 87 95 тэ 129 108 107 
Подольекій. б 200 179 169 264 886 022 261 
Рузскш Бе” 951 255 275 446 801 888 228 
Серпуховекій. ... 680 729 782 881 890 865 835 


По губерніп . . . . 6.084 6.496 6.979 8.472 8.587 8.230 7.367 
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МЕ Пе аа 0: 6 
0 


ино те" то ЕО" 
Годы... 18823 1883; 1885 1885 1888. 188 в — 1888 
Уъзды: 

Московскій. . . . . 3.880 4.033 4.098 4.482 4.606 4.806 4.657 
Богородск о о 2.497 2.14 2.678 3.086 8.218 3.092 8.096 
Бронницый . . . . 2.516 2.654 2.868 8.008 8.191 8.979 ЭОЖ 
Верейскій , . . . . 1.164 1.940 1.296 1.558 27 1.744. 1.589 
Волоколамекій . . . 1.379 1.488 1.569 1.892 1.797 ев 077 
Дмптровекій . . . . 1.589 1.788 2.189 2.381 2.225 2.890 2.802 
Звенигородекій . . . 1.425 1.585 1.670 1.796 1.798 1.766 1.540 
Клинекій ..... 2.999; 3.050 8.169 З:ЗАТ 8.180 2.976 2.798 
Коломенскій . . . . 9.491 9.690 2.864 8.187 3.292 3.324 8:883 
Можайскій, .... 646 641 661 728 873 801 846 
Подольск 892 918 910 У 1.191 1.204 1.078 
Вуз: 1.499 1.613 1.508 1.865 1.885 1.982 1.249 
Серпуховскій. . . .. 2.568 2.808 9.889 83.042 3.078 83.116 8.044 
Поғубсриіша, =," 15:510607 а 1281502 “31.359. 31.476 «321961 „ 30.761 


Изъ этихъ данныхъ видно, что количество учащихся прогрессивно. . 
безъ всякихъ колебаній, увеличивалось. до 1888/э. года, въ которомъ. 
замфчается значительное пониженіе числа какъ мальчиковъ, такъ и 
_ дфвочекъ. Это обстоятельство объяеняется отчасти тбмъ, что въ этомъ 
году въ 32 школахъ вовсе не было према: въ 8-ми потому, что он 
не удовлетворяли санитарнымъ условіямъ относительно количества не- 
обходимаго воздуха на каждаго ученика, а въ 24-хъ училищахъ Руз- 
скаго уфзда, благодаря практикующейся тамъ систем — принимать 
учащихся черезъ годъ. Но, помимо этого, имБются несомнънно чието. 
экономическія причины уменьшенія числа учащихся, выпавшія на, 
1888/° учебный годъ. Для подтвержден1я этого предположенія счи- 
таемъ не излишнимъ привести здБсь данныя относительно Москов- 
скаго уВзда, добытыя извЪетнымъ яЪкогда земскимъ дфятелемъ. 
В. Ю- Скалономъ и напечатанныя имъ въ журналБ «ВЪстникъ 
Европы» за 1883 годъ. Почтенный изелБдователь приводитъ сл\- 
дующіе случаи выбытія учениковъ изъ земекихъ школъ Московекаго 
узда за періодъ времени съ 187%/т по 1880/1. 


В. И На 100 учащихся приходилось: : 
Учащівея выбывали изъ Маль- №в0- Обоего 
школъ велБдствіе: ЧИКОВЪ. а пола, Маль- Дъво- Обоего. 
ЧИКОВЪ. чекъ. пода. 

перехода въ другія школы . 33 5 88 1 0,9 1,9 
серти. 5 523 9 82 1,6 17 1,6 
ОЕА. А 58 25 78 37 4,8 4 
перемны места жительства. 118 88 151 8 7,3 7,8 
отдаленности школы. ..., 18 1 19 1,2 0,1 0,1 
Олноо д И 62 10 72 42 1,9 З 
непм%нія одежды и обуви . 19 б 25 1,8 1,1 Т 
неизвћетныхъ причипъ. .. 80 88 118 5,2 6,4 5,7 
работы дома и вн дома. . 228 54 ТИ Ей 10,5 14.83 
утомленія посл работы . . 27 12 39 1,8 2,3 2 
домашнихъ обетоятельствь . 622 258 880 43,8 50,1 45,5 
яЪности, неспоеобности ит.д. 84 25 109 5,9 4,8 5,6 
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нежелания учиться .... 53 34. 87 Зи 6,6 4,5 
недовольства школою . . . 4 1 5 0,5 0,1 0,2 
возраста ОРЕ. 6 3 9 0,4 0,5 0,4 

Вобхь по узду. . . . 1.420 541 1.935 — — тэ 


Такимъ образомъ наибольшее количество причинъ выбытія изъ 
школы—это «работы дома и внЂъ дома» и «домашнія обстоятельства». 
«Что такое всЪ эти «домашнія обстоятельства» —говоритъ В. Ю. Ска- 
лонъ— «работы дома и вн дома», сопровождаемыя при томъ «утом- 
леніемъ», отдачи «на заводы», какъ не доказательство плохаго иму- 
тцественнаго положенія семьи, лишающее ее возможности обходиться 
безъ помощи рабочей силы 10—12-лбтняго ребенка». Зам чане это 
вполн$ справедливо, и его нужно всегда имЪть въ виду при вид? ко- 
лебанія въ числВ учащихся въ школ. Къ сожалвнію, измфнене не- 
благопріятныхъ соціальныхъ условій не во власти земства, хотя оно 
употребляло всЪ усимя возможно ослабить ихъ по отношенію къ на- 
родной школ, и, видя прогрессивное во всякомъ случа увеличеніе 
учащихся, нельзя не замЪтить, что земство преодолфло многія за- 
трудненія. 

Относительно числа окончившихъ куреъ за тотъ-же періодъ времени: 
замЪчается то-же явленіе, что и по отношенію къ количеству учащихся: 
въ общемъ по губерніи съ каждымъ .годомъ все большее и большее 
число учениковъ получали свидћтельетва объ окончаніи, за исключе- 
ніемъ 188% года, кром, впрочемъ, дъвочекъ, для которыхъ худ- 
шимъ годомъ является 188°/в, что видно изъ слБдующихъ цыфровыхъ 
данныхъ: 


Мальчиковъ. 
Дъвочекъ. 
Мальчиковъ. 
Дъвочекъ. 
Мальчиковъ. 
Дзвочекъ. 
Мальчиковъ. 
Дввочекъ. 
Тальчиковъ. 
Дзвочекъ. 
Мальчиковъ. 
Дъвочекъ 


1832/з 188/5 1885/6 1888/7 1887 [в 1888/9 


Московскій .. 295 64 322 80 386 ПТ 360 79 405 83 409 10 
Богородекій.. 180 9 173 42 172 32 284 42 267 43 280 80 
Бронницый.. 179 40 915 37 262 56 218 52 954 47 267 44 
Верейскій . . . ОР ЗЕ 91 "32 Е 305+ 152. 15 Е Олс 
Волоколамекій. 82 11 90 7317 ОЗ Т Зо: ВЕ 
Дмитровекій. . 189 18 191 41 210 40 209 98 273 57 243 49 
Звенигородскй 116 329 152 49 205 44 191 51 180.30 м 49 


Елин у 293 597“ 873 62% ЗОТ ОУ 338. 83° 970 2977 565 
Жоломенскійя =’ 160. 4715 167 44 200. 61 176 583 204559858 
Можайский. .. 28 5 45 6 45 й 47 5 68 13 18 5 
Подольскій. . . 14 93 а 43 9 ЗЭт2 69 20 79 26 
е 61 10 107,22 ТО’ г 30 2 18 1 


Серпуховскій . 209 37 285 58 202 68 266 51 310 65 298 18 


По губерніи. . 1.861 381 2.262 515 2.496 601 2.524 582 2.918 508 2.597 649 
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На уменьшеніе числа, окончившихъ въ 188°/ә году вліяли тЪ-же 
причины, о которыхъ мы упоминали при. объяененіи паденія коли- 
чества учащихся въ томъ-же году. 

ВелЪдъ за учащимися слЪдовало-бы сдЪлать количественный учетъ 
учащихъ, но такъ какъ количество и качество педагогическаго пер- 
сонала мы причисляемъ къ внутренней организапіи школы, то объ 
учащихъ мы будемъ говорить посл ознакомленія съ внЪшнею ето- 
роною дЪфла, которую закончимъ данными относительно земскихъ рас- 
ходовъ на народное образованіе по вс$мъ уфздамъ Московской губер- 
ніи за разематриваемый неріодъ. Вотъ эти расходы: 


У%здные земекіе расходы въ рубляхъ. 


188" 1885 — 18381 188°1* 188 /в 188% /ә 


Марковски А РЕ МУ: 52.400 65.404 66.913 70.797 77.899 69.159 
ан е. Н 9 17.440 81.245 98.848 895.055 24.604 26.390: 
Бронницкій. . „ . . +. . . 16.036 17.401 18.397 19.100 20.045 21.169 
Ворейсыне уал 4.800 5 000 5.000 6.100 6.100 6.800: 
Волоколамекій . . . . .. 9.115 10.655 10.465 11.050 11.290 12.686. 
Дмитровекій.. ...... 1.528 БОБ ЧЕ 0: 5:02 тола 16.079 
Звенигородекій . . . . . . 6.500 9.000 9.000 10.000 9.000 9.500: 
Кацнемй |... . < 18.350: 20.195 19059 20.2828 —21.619:*;211629 
Коломенекій. ,..... 21.855 26.585 25.959 ' 25.072 97172. 81.425 
Е Ох. № 8.668 4.058 4.169 +.882 4.708 4738 
пс аур 7.545 8.145 8.350 9.470 9:065 5 
усет ВУ 7.082 7.881 7.881 7.300 7.800 7.800 
Серпуховокійнь "а Р А 23.8330..26:833у206.883 9397.323: 328.255 в 29985 
По усерин о ЕИ 199.689 238.107 248.480 252.968 263.467 268.587 


01-е отношеніе къ общей смътЬ расходовъ по у%зду. 


188%з 188; 188°/6 1888/7 188" [в 1888 /. 


певао Ы 82,8 84,9 81,2 88,6 84,8 81,2 
ооо ИАА а 5, 8,6 8,6 10,7 22 20,2 19,6 
Бронницкій... . . . 1. . . 21,6 28,8 21,5 24,9 21 28,3 
апаи о АГЫ А 11,6 16,2 1485 14,6 18,6 15,9 
Волоколамекій, ..... 19,7 207 20,6 21,6 З 24,7 
Дмитровскій. ...... 18,2 ПОХ 19,6 18,8 18,1 1502 
Звенигородекй. . . . . . цег 22,3 21,5 251 20,8 20,1 
Линс Е 2 19,8 22,8 28,4 28,5 26,2 26 

Коломенский. ...... 24,9 24,9 28,2 24,2 25,1 31,6 
Можайск 11,5 13,6 13,9 18 1915 141 
Подольсый и Е 18,1 18,4 18,4 14,6 12,0 15,1 
Рузскя.... . ТО 99 20,8 21,8 21,2 20,6 
Серпуховскій. .. 99,6 29,2 57 98,7 28,8 80 

Портуберни. . „ г 19,7 21,1 21,3 24,2 24 24,8 


Изъ этого видно, что расходы земства на народное образованів и 
по губерній, и по каждому узду въ отдльности возростали почти 
безъ всякихъ колебаній; какъ пеключеніе, бывало по одному только 
году въ 7-ми уфздахъ (Моековскій, Богородекй, Волоколамскій, Дми- 
тровекій, Звенигородскій, Клинекій и Коломенскій), когда ассигновка. 


о —550°°—— 
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на народное образованіе уменьшалась на незначительную сумму, но, 
не говоря уже о томъ, что это не вяло на роетъ см$ты на, народное 
образоваше по губерніи, въ каждомъ изъ помянутыхъ уфздовъ вслъдъ за 
годомъ съ пониженнымъ бюджетомъ слФдовало значительное повышение 
его. Такъ, въ Богородекомъ уфздф посл 25.055 руб., ассигнованныхъ 
въ 188°/т году, въ 188'/з было израсходовано 24.604 руб., но за то въ 
стЪдующемъ году см$та на народное образованіе выражалась цыфрою 
26.300 руб.; въ Коломенскомъ уЪзд$ смЪта въ 1885/6 году выража- 
лась цыфрою 25.950 руб., а въ слБдующемъ 25.072 руб., но за то 
въ 1887/з году она уже доходить до 27.172, а въ 188*/э—до 31.425 руб. 
и т. д. Исключеніе представляеть Московскій у®здъ, въ которомъ 
ассигновка въ 77.392 руб. въ 188'/в году въ 188% была лишь 
69.156 руб.; но намъ неизв$етна сумма, которая будетъ израсходо- 
вана на народное образованіе въ 188° /әо году. 

Этими евБдЂніями мы и заканчиваемъ ознакомленів съ внфшнею 
стороною земской дЂятельности по народному образованію въ Москов- 
ской губерніи и теперь обратимся къ внутренней—къ постановк дла 
воспитан1я, не зная которую нБтъ возможности дать надлежащую 
опђнку земской школђ. Матеріаломъ для изученія этой стороны дЂя- 
тельности земства послужатъ намъ важнЪйпия постановленія губерн- 
скаго и уъздныхъ земекихъ собраній съ начала земскихъ учрежденій 
и до послВдняго времени. Къ этимъ постановлен1ямъ мы теперь и 
«обратимся. 


И. ББлоконский. 


(Окончаме будет»). 
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1890 10да 15 атръля. Сегодня мы похоронили въ вел Б%лая 
Гора (Новгородскихъ губерніи и уЪзда) помощника учителя Новгород: 
скаго городскаго 3-хъ-клаеснаго училища, Петра Степановича Макси- 
мова. Съ усопшнмъ Петромъ Степановичемъ для меня связана цЪлая 
хроника развитія народнаго образованія въ нашей губерніи, устрой- 
ство въ ней земскихъ начальныхъ народныхъ училищъ и осуществле- 
ніе идеи образовать учителей изъ лицъ крестьянскаго сословія, что 
служило въ свое время спорнымъ вопросомъ, связаннымъ съ откры- 
темъ учительскихъ семинар. Когда я былъ еще штатнымъ смо- 
трителемь Новгородекаго уЪзднаго училища (инспекторомъ состою съ 
1869 года), вскорЪ посл освобожденія креетьянъ приходятъ ко мн} 
два молодыхъ креетьянскихъ парня—одинъ некрасивый и небольшаго 
роста, а другой высокій, стройный и пріятной наружности; у обойхъ 
пробивалея только первый пухъ молодости, у обоихъ взоръ быль бой- 
кій и осмысленный: это были ФаддЂевъ и Петръ Степановичъ Мак- 
симовъ, —первый уроженецъ деревни Новоселицы, а второй—Естьянъ. 
Они разсказали мнф, что учились много и долго у дьячковъ и у гра- 
мотныхъ отетавныхъ солдатьъ, но чувствуютъ, что не могли отъ нихъ 
научиться правильному чтенію и письму, а грамматикЂ и ариөметикт, 
учителя совефмъ ихъ не учили по незнанію сихъ предметовъ. Затћмл, 
они стали просить меня, чтобы я имъ позволилъ походить во вврен- 
ное мнф УЪздное училище и послушать, что въ немъ преподается, 
чтобы пополнить свои познанія и утолить свою любознательность. 
Хотя по правиламъ училища это не допускалось, но, видя етремленіе 
молодыхъ людей къ самоусовершенствованю, я не въ силахъ быль 
имъ отказать, пріютилъ ихъ у себя, и они въ теченіи двухъ мЪфея- 
певъ исправно посфщали классы, вели дневники, въ которыхъ дЪлали 
разныя письменныя замфтки обо всемъ видфнномъ и слышанномъ на 
урокахъ, а также, познакомившись съ учителями уфзднаго училища, 


Па Р УС КЎЛ" РКО те 


отдфльно пользовались ихъ книгами, совћтами и наставленіями. Ока- 
залось, что они желали сдблаться сельскими учителями въ тӯхъ шко- 
лахъ, которыя стали размножаться со времени освобожденія крестьянъ 
и уже начали получать поддержку отъ земства. ВмЪст\ съ возникно- 
веніемъ этихъ школъ они почувствовали призваше быть учителями и 
стремились къ этому вефми силами своей души. Ни я, ни учителя 
ввЪреннаго мнф училища не могли отчетливо сообщить имъ теоріи 
педагоги, такъ какъ сами были въ ней пе особенно сильны, хотя 
и читали «Шварца и Куртмана», а могли научить ихъ тому, что мы 
сами выработали на практик примФнительно къ своему уЪздному 
училищу, а не къ сельской школБ, устройство которой и ведеше въ. 
ней учебнаго дЂла были намъ неизвестны. Но, полные надеждъ и 
увЪренности въ своей силЪ и способпостяхъ, Фадлћевъ и Максимовъ, 
простившиеь дружески съ нами, векорВ опять явились въ Новгородъ 
для пріобрЂтенія званія сельскихъ учителей по экзамену въ Новго- 
родекомъ уфздномъ училищномъ совътћ. Экзаменъ этотъ они выдер- 
жали удовлетворительно и, получивши вышесказанное званіе, еряду-же 
опредЂлились учителями въ земскія школы, гдВ и обучали безъ обетоя- 
тельной подготовки, достигая успвховъ не столько благодаря методамъ. 
и способамъ преподаванія, сколько своему старанію. Главное-же усовер- 
шенетвованіе ихъ при обученіи дЪтей заключалось въ томъ, что они 
оставили азы и буки, по которымъ ихъ самихъ обучали, а стали 
употреблять при обученіи грамотБ обыкновенную буквослагательную. 
методу, называя звуки азбуки А, Бе, Бе, Ге и т. д. Между тъмъ 
земство, начавши учреждать школы, встрЪтило затрудненіе въ томъ, 
что для ихъ открыт я не имфлось учителей, подготовленныхъ болЪе 
современно, и, по примћру екатеринославскаго земства съ знаменитымтъ 
педагогомъ барономъ Корфомъ во глав, —для скорфИйшаго приготов- 
ленія учителей рфшилось учреждать лЪтніе педагогическіе курсы, 
ассигновавши необходимыя суммы на приглашеніе руководителя кур- 
совъ и на профздъ и содержаніе слушателей. Первые учительекіе 
курсы въ Новгород были открыты въ 1869 г. подъ руководствомъ 
барона М. І. Косинекаго. Хорошо знакомый съ веденіемъ пачальной 
народной школы, баронъ Косинскій показалъ собравшимся на съЪздъ 
слушателямъ употреблене предварительныхъ объяснительныхъ бе- 
сБдъ, звуковой методы, кубиковъ, счетовъ и различныхъ практиче- 
скихъ пріемовъ при обученіи ариеметикћ и единовременное обучене 
въ трехъ отдБленіяхъ, для чего при курсахъ открыта была образцо- 
вая школа съ тремя отдБленіями. Также на практикЂ показана была 
барономъ Косинскимъ установка правильной школьной дисциплины и 
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вообще школьныхъ порядковъ. А такъ какъ большая часть слуша- 
телей была мало подготовлена для того, чтобы быть учителями— по 
незнан1ю даже необходимыхъ для первоначальнаго обученія предметовъ, 
то для менЂе развитыхъ изъ нихъ давались уроки по Закону Божию, 
русскому языку, ариеметикЪ, а частію по иетор1о, географии и для вефхь 
вообще по п›Бнію. ДЪйствительно составъ слушателей представлялъ самую 
пеструю смЪфеь. Въ него входили священники, дьяконы, дьячки, мо- 
лодые люди, кончившіе и не кончившіе курсъ въ духовныхъ семина- 
ріяхъ и духовныхъ училищахъ, городскіе приходскіе и сельскіе учи- 
теля и учительницы съ правами и безъ правъ. Изъ послФднихъ н;- 
которые и сами читали плохо, почти не знали ариеметики и пріЪхали 
главнымъ образомъ для того, чтобы получить профздныя и кормовыя 
деньги, въ чемъ я убъдилея изъ ифеколькихъ фактовъ. Но большая 
часть изъ съзхавшихся слушателей была проникнута желаніемъ усо- 
вершенствоваться, что доказывалось самымъ добросовЪетнымъ и тща- 
тельнымъ исполненіемъ веБхъ работъ, * которыя давалъ имъ руково- 
дитель, потому что, кром} занятій, уже выше перечисленныхъ мною, 
каждодневно производились критическій разборъ данныхъ утромъ слу- 
шателями пробныхъ уроковъ, разборъ учебниковъ, которые должны 
были употребляться ими въ школахъ, и чтеніе педагогическихъ бе- 
сБдъ, такъ что свободнаго времени въ теченіе каждаго дня у слуша- 
телей оставалось не болће двухъ часовъ, и это продолжалось въ те- 
ченіи полутора мЂеяцевъ. Әнергія руководителя и его способность 
увлечь слушателей занятіями для достиженія высокой цфли учитель- 
ства были изумительны, а умфнье его сдфлать даже отвлеченные 
предметы доступными этому смЪшанному персоналу доказывали его 
даровитость какъ педагога. И дйствительно, онъ усп$ль направить 
своихъ слушателей на тотъ путь, идя по которому они могли само- 
усовершенствоваться, относясь къ своему дФлу сознательно и ведя 
учебно-воспитательную часть сообразно требованіямъ современной пе- 
дагогіи. Доказательствомъ этому служитъ то, что вслБдетве этихъ 
куреовъ въ уБздахъ образовалось уже множество правильно органи- 
зованныхъ школъ взамфнъ прежнихъ, гдЪ обученіе начиналось азами, 
складами, затВмъ шло чтеніе ио верхамь и то преимущественно цер- 
ковно-славянскаго, а не русскаго текста, безъ объясненія и понима- 
нія, письмо составляло совершенно отдфльный предметъ отъ чтенія, 
а знаніе четырехъ правилъ ариеметики было роскошью, причемъ арие- 
метическія дЪйств1я производились надъ отвлеченными числами меха- 
нически, безъ прим$нен1я къ потребностямъ жизни. Однимъ изъ 
самыхъ ревностныхъ слушателей барона Косинскаго былъ Ц. С. Мак- 
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симовъ. Онъ явилея на эти курвы, какъ на праздникъ, видя въ нихъ 
средство вполнф осуществить свои желанія — сдћлаться народнымъ 
учителемъ въ лучшемъ значеніи этого елова. Глубоко вникалъ онъ 
во все то, что исполнялось на курсахъ, и его пробные уроки можно 
было. назвать вполн образцовыми, а критическія замфтки на проб- 
ные уроки другихъ слушателей обличали въ немъ педагогическія 
чутье и способности, такъ что изо веЪхъ крестьянъ, бывшихъ на кур- 
сахъ, онъ да ФаддЪфевъ отличались развитіемъ, начитанностью и бы- 
стрымъ усвоеніемъ новыхъ пріемовъ преподаванія съ полнымъ созна- 
ніемъ ихъ пеихологическаго значенія и пользы, Причисленный по вы- 
слушаніи курсовъ къ разряду отличныхъ учителей, Максимовъ этимъ 
не удовольствовался, а, съ открытіемъ въ 1870 г. Новгородской Але- 
ксандровской земской учительской школы, поетупилъ въ нее учени- 
комъ и окончиль въ ней куреъ въ числ первыхъ. Опред$лившись 
зат$мъ учителемъ въ Бронницкое начальное училище, онъ поставилъ 
его на степень образцоваго, а собою изобразилъ типъ вполн® народ- 
наго учителя, вышедшаго изъ среды самихъ крестьянъ, знающаго 
ихъ бытъ и могущаго вести преподаваніе вполнф примнительно къ 
той средЪ, дЪти которой у него обучались, съ воздФйствемъ также и 
на ихъ родителей. Школа, его представляла собою семейство, руко- 
водимое не страхомъ, а любовью и уваженіемъь къ учителю. Приле- 
жаніе и успЪхи основывались на возбужденіи вниманія и благоразум- 
номъ соревнованіи. Отеталыхъ у него не было, и мальчикъ съ самыми 
ординарными способностями мало по малу выравнивался и шелъ вслВдъ 
за другими. Дисциплина и порядокъ въ класе были полные и под- 
держивались безъ обычныхъ въ то время наказаній и даже прикри- 
киваній. Во веЪхъ предметахъ преподаванія была видна самая тща- 
тельная разработка, такъ что все имъ преподанное дЪти усвоивали 
вполнф основательно. Будучи челов$комъ семейнымъ, онъ, для увели- 
ченія своихъ средствъ, кром$ занят въ школ и съ церковнымъ 
хоромъ, долженъ быль давать частные уроки, готовя къ экзамену 
на вольноопредляющихея, а въ каникулярное время помогалъ ро- 
дителямъ и въ сельскихъ работахъ, кромЪ того, что постоянно по- 
могалъ имъ изъ своихъ небольшихъ сбереженій. НЪкоторые изъ учи- 
телей крестьянъ жалуются, что ихъ не ум$етъ оцћнить сельское 
общество, для дЪтей котораго они трудятся, особенно если они про- 
исходятъ изъ тбхъ-же м$Ъетностей, гдЪ обучаютъ. Но примЪръ П. С. 
Максимова показываетъ совершенно противоположное. Среди креетьянъ 
бронницкихъ и естьянскихъ онъ заслужилъ большое уваженіе за ту 
пользу, которую приносилъ имъ учительствомъ, а также и своими евћ- 
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дБніями въ земледЪми, которыя онъ доказалъ, повысивъ ихъ урожай 
періодическою выпискою новой ржи для обеБмененія полей взамЪнъ 
той, еБмена которой у нихъ уже выродились, велЂдетвіе чего и пе- 
рестали давать даже наименьший приростъ. Вообще они мало по малу 
стали обращаться къ нему за совБтами по сельскому хозяйству и дру- 
тимъ евоимъ дБламъ. Затъмъ за отличіе онъ былъ переведенъ, со- 
гласно его желанію, помощникомъ учителя въ Новгородское город- 
ское трехъ-классное училище, куда перешелъ главнымъ образомъ для 
того, чтобы имЗть возможность воспитывать евоихъ дЪтей въ м$ет- 
ныхъ гимназіяхъ. ЗдЂеь педагогическій трудъ его по училищу облег- 
чилея въ томъ отношеніи, что при меньшемъ числБ уроковъ, нежели 
въ сельской школБ, онъ руководилъ однимъ только младшимъ отдВ- 
леніемъ 1-го класса. Но такъ какъ городская жизнь дороже сельской, 
а, семейство его увеличивалось, то для усиленія средетвъ существо- 
ванія онъ руководиль церковнымъ хоромъ и имфль много частныхъ 
уроковъ, такъ что и въ Новгород быль занять пфлый день. И 
здесь онъ пользовался уважен1емъ и любовью лицъ различныхъ клас- 
вовъ общества, имя уроки даже и въ аристократическихъ домахъ, 
гд} заслужилъ полное довъріе родителей своимъ искусствомъ, усер- 
діемъ и успфшностью въ преподаваніи и тф$мъ нравственнымъ на- 
правленіемъ, которое давалъ ввВреннымъ ему дфтямъ. Но желаніе 
‘идти впередъ на пути развитія и образованія и здЂеь не оставляло 
его, и любимою его мечтою было поетупленіе въ С.-Петербургекій 
учительскій институтъ, для чего онъ готовился въ свободное время, 
котораго у него было очень немного. Но недостатокъ времени и 
средствъ при увеличивающемся семейств не дали ему возможности 
‘осуществить сего завћтнаго плана. Между тЪмъ постоянные усилен- 
ные труды начали мало по малу надрывать его здоровье, а когда въ 
1888 г. скончалась нЪжно любимая имъ жена, при небольшихъ еред- 
етвахъ умфвшая аккуратно вести хозяйство и сама исполнявшая многія 
работы по дому, здоровье его, при новыхъ заботахъ о хозяйств и о 
семействЪ, еще боле разстроилось и 13-го апрфля, т.-е. мене года, 
посл кончины супруги, онъ, на 40-мъ году своей жизни, скончался отъ 
чахотки, прося передъ кончиною, чтобъ его похоронили рядомъ съ 
женою на кладбищЪ села БЂлой Горы, откуда она была родомъ. Посл 
него осталось трое сиротъ, и когда товарищи стали приводить въ 
известность его денежныя средетва, то оказалось, что онъ никому не 
остался долженъ, а, несмотря на свое незначительное содержаніе, рас- 
читывался со всЪми на чистоту и до послфдней минуты остался вЪъ- 
ренъ своей высокой честности. На `отпЂваніи въ Никольскомъ соборЪ, 
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где покойный руководилъ при жизни хоромъ, директоръ народныхъ. 
училищъ Новгородской губерній почтилъ его прочуветвованнымъ над- 
гробнымъ словомъ, въ которомъ, между прочимъ, говорилъ: 


«Покойный носилъ скромное званіе учителя, и преимущественно на- 
чальнаго учителя. Но, при внъшней скромности своего званія, онъ съумлъ 
на немъ выработать и усвоить себф высокія качества духа: онъ не только 
съ честію несъ государственную службу въ городекомъ училищ%, но, подъ 
незапятнаннымъ знаменемъ начальнаго учителя, съ неподдфльнымъ ува- 
женіемъ и полнымъ довфремъ былъ приглашаемъ, для обучен1я дфтей, 
родителями почтенныхъ семействъ. Чтобы, выйдя изъ среды крестьянскаго- 
быта, почти безъ всякихъ внёшнихъ для этого средстнъ, достигнуть обра- 
зовавія, какого онъ достигъ, надобно было имфть глубокое и искреннее 
стремлевіе къ просв$щен1ю, къ пр!обрЪтев!ю знанія и къ сообщенію онаго: 
малымъ дётямъ. Трудолюбію его здБеь, видимо, не было пред$ловъ; по- 
буждаясь жизнію, а главное воодушевляемый самымъ д%ломъ обученія,. 
онъ съ одинаковою охотою и легкостію шелъ на это д$ло и въ училище. 
и въ частные дома, находилъ еще время обучать п ню—и все училище, 
и въ частности — поющій въ этомъ храм хоръ, обязанный ему настоя- 
щимъ своимъ развит1емъ; не забудемъ при этомъ, что его ожидала еще 
забота домашняго обучен1я собственныхъ дЪтей, которыхъ съум®лъ онъ 
поставить на очень хорошій путь въ мћетныхъ гимназіяхъ. При такой 
широт$ труда, покойному присуща была необыкновенная аккуратность въ. 
трудБ: намъ приходилось бывать свидфтелями того, какъ онъ самъ прежде: 
всего етБенялся какою-либо случайно происшедшею неисполнительностью, 
неаккуратностью. Но, при трудолюбіи и аккуратности, можно быть не- 
достаточно серьевнымъ и добросовБетнымъ въ труд —дћлать дфло какъ- 
бы для формы: покойный всегда очень серьезно смотрфлъ на порученныя 
ему занятія и вполнъ добросов$етно велъ ихъ. Онъ сознавалъ и искренно 
чуветвовалъ, что начальная грамотность,—это маленькое оконце въ об. 
ширную область добраго знанія, составляетъ основу всякаго дальнфйшаго. 
челов ческаго просв$щен1я, и относился къ дфлу начальнаго обученія п 
воспитанія ‹налыхь сихъ», какъ къ дБлу святому. И все это покрывалось 
неподражаемою скромностью покойнаго, какъ будто онъ ничего 000- 
беннаго и не совершалъ: не навязывалъ онъ никому своихъ опытныхъ. 
мафній настойчиво, любилъ болфе слущать, ч$мъ праздно говорить... Въ 
ведевіи всякаго -д%ла необходимо терпфнвіе, и если гд необходимо и трудно 
терп%ніе, то особенно при воспитаніи и обученіи дЪтей: покойный бывалъ 
и строгимъ въ видахъ дисциплины воспитанія и обученія, что являлось 
поелв долгаго терп$н!я, послБ безуспъшности легкихъ м$ръ вразумленія, 
но и тогда, на училищныхъ совЪтахъ, у него тотчасъ-же сказывалось. 
стремленіе снова терп$ливо взвесить проступки и шалости дфтей, чтобы 
дать м$сто участію и снисхожденію къ слабостямъ д$тской природы. Кому 
не извћетны нужды житейскія, которыя, безъ сомнфн1я, ложились тяж- 
кимъ бременемъ на его терп$н1е, особенно при томъ ограниченномъ со- 
держан!и, которое получалъ онъ, какъ помощникъ учителя: тихою смер- 
тпо своею, при видф троихъ оставляемыхъ имъ безъ матери малолфтнихъ. 
сиротъ, онъ запечатлълъ свое трудовое поприще высокаго терп$н1я. ДЪЙ- 
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«твительно, это былъ подвижникъ въ мір, какъ-бы Товъ многострадаль- 
ный, никогда не изм®нявшій своему благодушію; до поелдняго вздоха 
на его языкъ не было слова желчи, слова ропота, отчаянія: только при 
свБточБ святой вБры возможно такое душевное состоян1е! Вотъ оставляе- 
мый намъ какъ-бы самимъ покойнымъ очеркъ его свЪтлой личности, с0- 
хранимъ его себф въ вБчной памяти; особенно призываю не забывать этотъ 
нравственный обликъ учителя -— бывшихъ и настоящихъ его учениковъ». 


Хоронили П. С. Максимова товарищи и везли на Бълую Гору по 
МетБ на пароходЪ, безвозмездно для этого предоставленномъ владЪль- 
цемъ парохода, купцомъ Ө. А. ЗабЪлинымъ, д$тямъ котораго Макеи- 
мовъ давалъ уроки. Въ сел Бронницахъ пароходъ остановился и по 
отслуженіи мћетнымъ протоіереемъ надъ усопшимъ панихиды, толпы 
народа изъ Бронницы и изъ Естьянъ стали прощаться съ покойнымъ. 
Это прощаніе было чрезвычайно трогательно, —въ немъ выражалось 
какое-то родственное чувство къ бывшему учителю: тутъ были и, ета- 
рый и малый и много было пролито непритворныхъ слезъ сожалЪ- 
нія; а въ БЂлой ГорЪ надъ могилою покойнаго учителемъ-инепекто- 
ромъ Новгородскаго городекаго 3-хъ-клаеснаго училища было ека- 
зано нЪеколько горячихъ товарищескихъ словъ, и между прочимъ 
слБдующія: 

«Чувствуется, что не простое любопытство привлекло народъ ке 
гробу нашего товарища, а одно искреннее желане въ послёдній разъ 
взглянуть на него и помолиться за упокой души его: великая честь 
такому скромному труженику, какимъ быль покойный! Народная лю- 
бовь и уваженіе пріобрЂтаютея не легко, —— они выпадаютъ на долю 
только людей, выдающихся своими даровавіями и за высокія заслуги. 
Мало быть порядочнымъ человфкомъ, чтобы заслужить народную лю- 
-бовь, — для этого необходима жертва. Такъ, кто служитъ Богу и ма- 
мон, никогда ве заслужитъ любви народа. Чмъ-же заслужилъ ее по- 
кайный Петръ Степановичъ? Что онъ д%лалъ для народа? Ч%мъ онъ жер- 
твовалъ для него? Заслуга его состоитъ въ томъ, что въ теченіе двад- 
пати слишкомъ лфтъ онъ сФялъ знанія среди народа, въ теченіе двад- 
цати слишкомъ лфтъ онъ пробуждалъ въ немъ «чувства добрыя». Онъ 
не только научилъ сотни дтей грамот®, но заботился и о томъ, чтобы 
подготовить эти вотни будущихъ гражданъ къ разумной общественной 
жизни; заботился, чтобы и взрослые его односельчане и сосВди ихъ шли 
въ своей жизни по правому пути, жили по божески. Онъ зналъ, какъ 
вести свое дБло, онъ хорошо съумълъ выполнить его. Никакія лишенія, 
зикак1я препятетвія не могли отклонить его отъ намвченной имъ доброй 
цели. Ему пришлось переносить б$дность, жить въ тБенотБ и духот, 
и онъ забывалъ собственныя невзгоды, стремясь устранить ихъ отъ дру- 
гихъ, крЬпко держа наше знамя. Онъ работалъ безъ отдыха, проевёщалъ, 
не щадя ни силъ, ни здоровья. Н%тъ сомннія, что онъ и убилъ себя на 
работв,—овъ принесъ себя въ жертву народному длу. Онъ оставилъ безъ 
«средетвъ своихъ горячо любимыхъ дћфтей; онъ не служилъ мамон%, онъ 
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служилъ одному истинному Богу. Онъ достоинъ настоящихъ почестей, 
достоинъ вФчной памяти въ своемъ отечествъ. Миръ праху твоему, чест-- 
ный, свфтлый человЪкъ! Да послужишь ты и намъ примфромъ неуклон- 
наго етремленія къ правд и добру и стойкости въ трудЪ на пользу` 
ближняго». 


Въ заключеніе было прочитано надъ могилою мое стихотворене.. 
написанное мною подъ непосредетвеннымъ глубокимъ впечатлЂніемъ. 
смерти Ц. С. Максимова. 


И. Можайской.. 


Новгородъ. 
Май 1890 года. 


КРИТИКА Й БИБЛІОГРАФ/Я. 


Къ вопросу о книгБ въ жизни нашихъ дћтей и юношества. 


И я читаю. Сборникъ коротенькихъ разсказовъ для дфтей, начи- 
нающихъ читать, составленный кружкомъ матерей. Съ 44 большими 
картинками и 81 рисункомъ въ текст. Изд. тов. М. О. Вольфъ. 
1890 г. Ц. 3 Ъ. 50 к. 216 стр. 

Съ сБвера на югъ. Путевыя воспоминанія стараго журавля. Н. Н. 
Каразина. Роскошное изданіе, богато иллюстрированное авторомъ. Изд. 
А. Ф. Девріепа. Спб. 1890 г. Ц. 5 р. 192 стр. 

Изъ жизни русской природы. Зоологическе очерки и разеказы . 
М. Н. Богданова, проф. Спб. университета. Сиб. 1889 г. Ц. 2 руб. 
50 к. 484 стр. 

Исторія маленькой дфвочки. Повесть для юношества Е. Сысоевой 
(2-е изданіе) съ 44 рисунками В. А. Табурина и др. Изд. г Ф. 
Девріена. Спб. 1890 г. Ц. 8 р. 387 стр. 

Любовь правдой кръпка. ПовЂеть для юношества В. П. Жели- 
ховской съ 28 рисунками В. А. Табурина. Изд. А. Ф. Левріена. Спб. 
ТОЗОТ ИАЦ ри отр: 

Изъ давняго прошлаго. Очерки и картинки быта польской Украй- 
ны, ХУШ ст. А. П. Смирнова съ 17 рисунками Е. Е. Баумгартена. 
Изд. А. Ф. Девріена. Спб. 1890 г. Ц. 2 р. 75 к. 816 стр. 

Юрій Збигонь, молодой чехъ. Повесть для юношества М. Ляли- 
ной. Съ 13 рисунками Е. Е. Баумгартена. Изд. А. Ф. Девріена. Сиб. 
СОК 92 ре 023 оер. 

Эндрикъ Мореплаватель. Разсказъ для юношества: проф. И. Ф. Ход- 
жетса. Пер. съ англійскаго А. Волховской. Изд. А. Ф. Девріена. 
ВиО Ц. ТриЗатстр. 

Скромные подвиги. Разсказъ для юношества В. И. и 
Данченко. Съ рисунками художниковъ Левченко, Далькевича и др. 
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Роскошное издан1е на веленевой бумагЪ. Изд. тов. М. О. Вольфъ. 
СПО 90 ПЕ Заро Метр. 


10 


Укажите хорошую книгу для маленькихъ дфтей. Есть-ли такія 
книги въ нашей дЪтекой литературЂ? Почему книги, издаваемыя для 
малолБтокъ, такъ плохи, такъ мало удовлетворяютъ -насъ? Вотъ во- 
просы, которые каждому, такъ или иначе причаствому длу воепи- 
танія, приходится задавать себф и слышать отъ другихъ. Отвъты 
получаются сбивчивые, ничего не разръшающіе, и ходимъ мы кру- 
гомъ да около поставленныхъ вопросовъ. Болфе пытливые и настой- 
чивые изъ вопрошающихъ неизбфжно придутъ на этомъ пути и къ 
такимъ вопросамъ: слБдуетъ-ли и возможно-ли писать книги для д%- 
тей такого возраста? Что можетъ и должно служить содержаніемъ 
для такихъ книгъ? Для лицъ, серьезно поставившихъ себъ такіе во- 
просы, откроется новая точка зрфн1я, отъ которой имъ несомнЪнно 
удастея дойти до правильнаго рБшенія. Естественно явятся слъдующія 
мысли и соображен1я. Мы перестали удовлетворятьея книжками, прежде 
написанными и теперь еще фабрикуемыми для малютокъ, потому что 
мы сами, взрослые, выросли и поумнфли. Мы чуветвуемъ непригод- 
ность стараго матеріала, но не умфемъ ясно формулировать, чего 
ищемъ, чего хотимъ, потому что еще недостаточно знаемъ основы 
душевной жизни ребенка, ходъ ея развитія. 

И не только мы, большинство, но и наиболфе подготовленное 
меньшинетво—спеціалиеты, педагоги, психологи, врачи. Давно-ли ду- 
шевная жизнь ребенка съ первыхъ ея часовъ сдЂлалась предметомъ 
научнаго изученія? Могъ-ли быть собранъ въ этой области доета- 
точный матеріалъ для какихъ-либо выводовъ, когда до сихъ поръ еще 
въ полной сил, старый обычай поручать уходъ за ребенкомъ въ 
первые два-три года его жизни совершенно невъжественнымъ людямъ? 
Въ поелБднее время все большее и большее число матерей начинаетъ 
ограничивать власть нянекъ и дЪлить съ ними трудъ ухода за ребен- 
комъ, но лишь въ самыхъ рђБдкихъ случаяхъ ребенокъ съ первыхъ 
минутъ рожденія пользуется исключительно уходомъ образованныхъ 
людей. Кто-же могъ тутъ заниматься наблюден1ями? Этой ошибк\Ъ 
въ семейномъ воспитанін отвфчаетъ недостаточно важное мфето, удћ- 
ляемое психологи ранняго, до-школьнаго возраста, въ нашемъ педа- 
гогическомъ образованіи. 

Однако, какъ ни недостаточны пока указанія науки, они уже 
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усп$ли пролить евћтъ на извћетвыя стороны жизни ребенка. Такъ, 
наука съ достаточной ясностью оевътила намъ значен1е игры и за- 
бавы въ психической жизни ребенка, убЪдительно указала на нее, 
какъ на важнЪйшее орудіе для его уметвеннаго развитія въ первомъ 
пер1юдЪ дЪтетва, *). 

Воспользовалась-ли семья этими важными указаніями? Педагоги- 
ческія воззрЂнія на этотъ предметъ, царившія еще въ дЪтскихъ, въ 
которыхъ росло поколБніе «отцовъ и матерей», формулировалось въ 
пееложномъ афоризм «чфмъ-бы дитя ни тБшилось, лишь-бы не пла- 
кало». Игра и забава признавалась не только неотъемлемымъ правомъ 
дфтей, но и спасительнымъ средствомъ, избавляющимъ взрослыхъ отъ 
плача, капризовъ и требовательности маленькихъ тирановъ. О раз- 
борчивости не было и рЪчи: забавой служилъ и каждый неодушев- 
ленный предметъ изъ окружающей обстановки, и одушевленныя жертвы 
въ вид} животныхъ и малолБтнихъ представителей крбпостной дворни 
п, наконецъ, Фда, одно изъ употребительнъйшихъ успокоительныхъ 
ередетвъ и времяпрепровожденій. ИзмЗнивнийся экономическій строй 
жизни семьи и повышене образовательнаго уровня родителей должны 
были сильно отразиться на патріархальныхъ порядкахъ дћтекой, а 
Фребель съ своей системой игръ и занят производилъ еовершен- 
нъйшій погромъ всюду, куда проникалъ. Ученіе Фребеля и его ре- 
цепты игръ и забавъ сослужили свою службу, но не вывели насъ, 
однако, на настоящую дорогу. 

Въ ихъ основу быль положенъ вфрный, но недостаточно широко 
и глубоко захватывающий жизнь съ психологической и бытовой — прежде 
всего экономической —стороны принципъ **). Владычество педагогиче- 
скихъ воззрБній Фребеля прошло, его дары--игрушки’ заброшены 
и вопросъ о времяпрепровожденіи ребенка до-школьнаго возраста болће 
чфмъ когда-либо нуждается въ рЪшеніи или хотя-бы въ правильной 
постановкъ. Подъ вліяніемъ указаній гигіены и психологи у насъ 
уже начинаютъ выясвяться теоретическія представлен1я объ усло- 
віяхъ, необходимыхъ для нормальнаго хода развитія ребенка въ пер- 
вые годы жизни. Въ теоріи, въ идеал —деревенекій проеторъ, бли- 
зость къ природ, свободная дфятельная жизнь дЪтей въ обществ 


*) Воспитаніе въ возраст перваго дЪтетва д-ра И. А. Сикорскаго. Сиб. 
1884 г. ПТ. Развит!е равсудка. Игры и забавы, какъ орудіе развитія мысли- 
тельности, стр. 97—127. 

**) Пезышёе ѕосјаіе. Үісёот Сопѕі4ёапф. Т. ПТ, р. 472—478 и раѕѕіт. 

Практическія замътки объ индивидуальномъ и общественномъ воспитаніи 
дЪтей. А. и Я. Симоновичъ. С.-Петербургъ, 1874 г., Эт. (144 стр. 1т. и раѕѕіт). 
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сверстниковъ; въ дфйствительности— боле или менфе тЪеная город- 
ская квартира, одиночество (если въ семьз нътъ сверетниковъ), одно- 
образе впечатлћній жизни въ достаточной или полуобезпеченной семьЪ, 
жалкіе суррогаты природы (дачи, скверы). При такой обетановк® во- 
просъ о томъ, чЪмъ наполнить жизнь ребенка является по истин 
трагичеекимъ. 

И книга, чтеніе, какъ средство, парализующее въ ребенкЪ есте- 
ственное, неудержимое стремленіе къ дфятельности, игр, получаетъ 
въ нашемъ теперешнемъ педагогическомъ обиход совершенно непо- 
добающее ей мЪсто. Постараемся-же проникнуться сознавіемъ, что въ 
жизни ребенка до-школьнаго возраста книга терпима только при дан- 
ныхъ условіяхъ жизни интеллигентныхъ семей и то какъ неизбЪжное 
зло. Такъ что-же читать маленькимъ дфтямъ? Было время, и еще 
не такъ давно, когда мы вовсе не были разборчивы: веякаго рода 
сказки и фантастическіе разсказы, нравоучительныя повфети, комико- 
сатирическій жанръ (Степка-Раетрепка и т. п.) составляли неотъем- 
лемое, всБми признанное достояніе дђтекой литературы. Съ тфхъ поръ 
критика воздвигла гоненіе на всЪ эти произведенія. МнЪн1я ея тео: 
ретически раздъляются большинствомъ родителей и воспитателей, но 
практически мы мало подвинулись впередъ: мы такъ-же неразборчиво 
пользуемея старыми сказками, ежегодно переиздаемъ и пишемъ вновь 
сотни нелЪийшихъ нравоучительныхъ разсказиковъ. 


И я читаю. Лучшимъ доказательствомъ того, какъ далеки мы еще 
отъ умБнья писать для дфтей, далеки отъ пониманя дЪфтекой пеихо- 
логіи, можетъ служить одна изъ видныхъ новинокъ литературы для 
малютокъ, выпущенная къ Рождеству минувшаго года издательской 
фирмой М. О. Вольфъ книга «И я читаю». Сборникъ коротенькихт 
разеказовъ для дЪтей, составленный кружкомь матерей, роскошное 
изданіе, напечатана на веленевой бумагЪ крупной печатью, украшена 
большимъ числомъ виньетокъ н картинъ, изображающихъ крупныя 
дБтекія фигуры и головки или ецены изъ дфтской жизни. Иллю- 
страши не отличаются ни оригинальностью замысла, ни талантли- 
востью исполненія, но въ общемъ были-бы удовлетворительны, если-бы 
не елишкомъ ръзко бросалось въ глаза ихъ иноземное пронсхожденіе, 
лишающее рисунки изъ главной цфнноети для дфтей—вЪрнаго изоб- 
раженія родной дфйствительности. Что-же касается содержанія, то 
вся книга, за исключешемъ трехъ, четырехъ вещей (ве$хъ разска- 
зовъ въ книг$ 44), состоитъ изъ типическихъ нравоучительно-сенти- 
ментальныхъ произведеній, которыя, какъ мы только-что сказали, 


анны 
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давнымъ-давно осуждены критикой и самими дётьми. Грустно думать. 
(если вфрить заглавію), что разбираемая нами книга есть коллек- 
тивный трудъ кружка матерей. Не вдаваясь въ подробности, оста- 
новимся лишь на наиболВе характерныхъ разсказахъ, чтобы выяс- 
нить, въ какомъ ложномъ свЪфтЪ является въ нихъ жизнь во већхъ. 
ея проявленіяхъ. 

Прежде всего непріятно поражаетъ то, что въ большинствъ раз- 
сказовъ болфе или менЂе матеріально цЪнная награда или громкая 
похвала являются непремннымъ ближайшимъ результатомъ всякаго 
хорошаго поступка п чувства. Образцомъ этого можетъ служить раз- 
сказъ «Кто прилежнЪе?» ДЂдушка желаетъ наградить серебрянымъ 
рублемъ ту изъ впучекъ, которая прилежнфе учится. Разыгрывается 
такая сцена. «ЛЪдушка, говоритъ Өеня, я не могу его взять, не 
имњю права» ——«НЪтъ, милый дфдушка, не вЪрь ей, перебиваетъ Катя, 
она такъ-же прилежна, какъ и я, но она моложе меня и у нея нћтъ 
памяти. Она и думаетъ, что я прилежнЪе».—«Славныя вы, честныя 
дфти, говоритъ ласково дфдушка, обнимая внучекъ». 

Этимъ и заканчивается разсказъ-—остается невыясненнымъ, кому-же 
достался рубль, кто оказалея прилежнЪе? Нужно надфятьея, что на 
выручку изъ кармана дЪдушки явилея второй рубль. Въ этомъ раз- 
сказ предъ читателями только соревноваше въ великодушіи; въ дру- 
гихъ-же раскрывается непроглядная картина всђхъ несвойственныхъ 
дБтямъ страстей и пороковъ—зависти, тщеславія, злорадства, жесто- 
косердія, какъ, наприм®ръ, въ разсказЪ «Волшебное колечко», въ ко- 
торомъ благодЪтельная волшебница даритъ колечко добродћтельной 
дурнушкВ ДашЂ, приводя этимъ въ огорченіе и досаду пфлую стаю 
сбБжавшихся къ ней по зову (въ надежд получить кольцо) пороч- 
ныхъ дфтей. Нужно-ли говорить, какъ каррикатурна по подробно- 
стямъ п низка въ нравственномъ отношеніи такая тема?! Та-же утри- 
ровка, то-же грубое подчеркиванье самыхъ тонкихъ отт$нковъ чув- 
ства является и въ лучшихъ разсказахъ, къ какимъ принадлежитъ, 
наприм%ръ, «Никогда не забудется». Бабушка интересно и заду- 
шевно передаетъ внукамъ, какъ ребенкомъ она не устояла противъ 
соблазна взять у торговца незамЪтно лишній листъ цвфтной бумаги. 
ВеБ ощущенія, предшествовавшія проступку и слбдовавшія за нимъ, 
переданы вЪрно, нельзя сомнфваться въ томъ, что нравственная оцћнка, 
поступка будетъ совершенно вфрно сдЪфлана дЪтьми, но авторъ въ 
этомъ почему-то усомнился и къ правдивой испов$ди бабушки нри- 
бавилъ рядъ совершенно невозможныхъ для дЂтей ощущеній—етыдъ, 
ужасъ, горе, —вызванныхъ во внукахъ преступленіемъ бабушки. 
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Не менфе лживо, слащаво изображаются и отношенія дћтей къ 
животнымъ, сюжеты наиболЪе благодарные по несложности психоло- 
гической подкладки. ДЪвочка въ разсказЪ «За маму» беретъ на свое 
попеченіе заброшенныхъ котятъ, и объ этомъ простомъ, лично пере- 
житомъ многими изъ маленькихъ читателей фактЪ авторъ ечитаетъ 
возможнымъ сказать такую нелЪФпоеть, что дъвочка, становится котя- 
тамъ за маму, они такъ привыкли къ ней, какъ къ родной мамЪ, а 
козда выросли, то полюбили ее за доброе сердце. Въ другомъ раз- 
еказЪ идетъ рВчь про Ваську, кота чернаго. Его постигаетъ печаль- 
ная участь, онъ отравляется шариками, положенными для мышей. 
«Вотъ, если-бы онъ не блудилъ—поучаетъ дътей няня —елушалъ няню, 
игралъ-бы еъ Мишей, Ваней и Маней, съ нимъ этого не случилоеь-бы». 
Къ типичнымъ представителямъ этой-же группы произведеній при- 
надлежитъ и «Колокольчикъ». Въ окно дћтекой смотритъ чудное лБт- 
нее утро, капризная дЪвочка проснулась поздно и не хочетъ одЂ- 
ваться. Сестра, усмиряетъ ее проповъдью на тему, что дљвочка не 
должна быть туже цвњточка-колокольчика (который виденъ изъ 
окна). «Колокольчикъ вфдь не умЂетъ ни бЪгать, нй. говорить»... 
«Онъ дБлаетъ, что Богъ ему велитъ... Ему приказано расти, цвЪети 
и собирать внутри себя сЪмена... И дЪтямъ тоже велђно расти и 
собирать смена, т.-е. учиться всему хорошему и быть послушными». 
Какъ мало можеть такая вычурная мораль говорить уму и сердцу 
ребенка! 

Къ каррикатурному, лживому элементу, засоряющему головы дЂ- 
тей массой нев®рныхъ предетавленій, присоединяется еще элементъ 
нельио-тралическаю, безъ всякой нужды и пользы раздражающий 
нервы дЪтей. Какой педагогическій смыелъ, напримъръ, въ такомъ 
разсказЪ, какъ «Сестрица не кукла». ЛЂвочкъ поручаютъ посидЪть 
у колыбели малютки. Уваекшиеь своими обязанностями няни, она бе- 
ретъ на руки сестренку, но не въ состояніи ее удержать: ребенокъ 
падаетъ и дфлается горбатымъ. Малол$тнимъ читателямъ дается 
чувствовать несчаст1е цфлой семьи и нраветвенныя страданія его ви- 
НОВНИЦЫ. 

УтЬшимся хоть тъмъ, что если разбираемат книга есть грђхъ 
матерей (чему в$рить трудно), то не однъхъ только русскихъ мате- 
рей: въ ней ясно видны заимствованія изъ иностранной литературы. 

Таковы по содержан1ю и десятки другихъ книгъ, выпущенныхъ 
для малютокъ въ послБднее время. Одно перечисленіе ихъ заглавій 
заняло-бы слишкомъ много мЂета. 

Да, браться за изображеніе для дфтей дЪтекой жизни могутъ 
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только выдающіеея таланты. Но, очевидно, и для нихъ дВтская душа. 
еще потемки, а потому и воспроизведеніе ея проявленій ~ задача труд- 
ная и неблагодарная. 

Отъ разсказовъ изъ дЪтской жизни обратимся къ другому роду 
литературы для дБтей —сказкњ. Здесь мы имфемъ передъ собой бо- 
гатый запасъ безепорно художествевныхъ произведеній, какъ народ- 
наго, такъ и индивидуальнаго творчества. КромЪ художественности, 
за нимъ и другое важное достоинство: дфти слушаютъ и читаютъ 
сказки ‘съ увлеченіемъ. И тБмъ не менЂе и передъ этимъ богат- 
ствомъ люди, серьезно занятые вопросомъ о нормальной духовной 
пищ для маленькихъ дфтей, останавливаются въ нерфшительности, 
въ сомнфыши: могутъ-ли наши слабыя дЪти безъ вреда переживать 
ту массу сильныхъ и разнообразныхъ ощущеній, которыя дадутея 
имъ сказкой? Литература въ лиц авторитетныхъ представителей 
много разъ вполнв опред Бленно высказывалась о польз№ и вредћ 
сказокъ для дфтей. Но мнћнія эти такъ противорЪчивы, что нЪтъ 
никакой возможности, основываясь только на нихъ, придти къ какому- 
либо окончательному выводу. 

Для характеристики противоположныхъ взглядовъ на занимающий 
наеъ вопроеъ позволяемъ себф сдЪлать нВеколько выписокъ: 

«Ребенокъ—говоритъ врачъ-педагогъ Симоновичъ—привыкпий къ 
сверхъестественному, сказочному, не можетъ имфть настоящей любви 
къ природЂ. Послфдняя съ своими обыкновенными явленіями пере- 
стаетъ быть стимуломъ для слишкомъ возбужденнаго мозга дитяти. 
Она теряетъ для него всЪ свои прелести и становится недостойнымъ 
его вниманія. Такой ребенокъ постоянно носится въ выешихъ, за- 
облачныхъ еферахъ. Онъ имЂетъ самыя превратныя понятія о при- 
родъ. ЗмЪя превращается въ волка, а дерево—въ пђлый дворецъ 
съ комнатами; деньги достаются подъ вліянісмъ магическаго жезла; 
отцы вытаскиваютъ мертвыхъ дЪтей изъ прудовъ и т. д. Какъ 
отравляютъ эти сказки жизнь ребенка! ОнЪ дђйетвуютъ на него 
точно такъ, какъ пріемы опіума, на взрослаго: процесеъ слушанія 
сказки очень пріятенъ, потому что сильно раздражаетъ дЪтекое во- 
ображеніе, но вліяніе его губительно; сказки кладутъ печать на всю 
жизнь человЪка». 

Но какой правдой звучитъ и такое мнћніе: 

«Въ загадочной глубин волшебнаго, куда устремлены эти пытли- 
вые или отороп$лые, но ожидающіе глаза, мелькаетъ заманчивый 
міръ, полный образовъ, гдъ просторно, легко, жутко и весело, гдЪ 
намекаются тайны, возвышающія душу, гдЪ общается свобода, 
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„добро и общая радость, гд тихо, величаво ветаетъ идеалъ правды— 
еще неопред%ленный, еще не вполнф понятный, но свътлый, дорогой, 
влекущій...» (В. Крестовскій-пеевдонимъ). 

Какой сильный доводъ въ защиту сказки приводитъ педагогъ— 
ученый Музеусъ: 

«Наклонность къ чудесному глубоко коренится въ душђ челов%ка, 
и исторгнуть ее невозможно. ЧеловЂкъ такъ созданъ, что одной дВй- 
ствительности ему мало; его безконечная дфятельность въ сферЪ 
предположеній уноситъ его въ пространство. Что сталось-бы съ на- 
шими мыслителями и поэтами безъ этого драгонфннаго дара?» 

Для рбшенія судьбы сказокъ въ дфтекой литератур намъ не- 
сомнЪнно можетъ помочь только одно--наблюден1я, наблюденія воспи- 
тателей надъ дЂтьми и воспоминанія взроелыхъ о лично пережитомъ. 

Сколько цфнныхъ указав] представили-бы отвћты, данные зна- 
‘цительнымъ чиеломъ лицъ, хотя-бы на елБдующіе вопросы: 

1) Съ какого возраста помните вы себя читающимъ или слушаю- 
щимъ чтеніе? 

2) Назовите первую, произведшую на васъ сильное впечатлћніе, 
книгу и охарактеризуйте это впечатлћніе? 

3) Какого рода книги составляли въ раннемъ возрастф ваше лю- 
`бимое чтеніе? 

4) Какое впечатлВніе производили на васъ сказки и считаете-ли 
вы ихъ чтеніе полезнымъ или вреднымъ? 

Не мало данныхъ нашлось-бы и въ біографіяхъ и автобіографіяхъ 
выдающихся людей. 


Остается упомянуть еще объ одномъ родъ произведеній для дЪ- 
"тей, пользующемся меньшей извфстностью, чБмъ выше охарактеризо- 
ванные, но имБющемъ полное право стоять съ ними рядомъ. Это— 
разсказы, знакомящіе съ природой, по формЪ и характеру изложенія 
напоминающіе и басню и сказку. Лучшими представителями этого 
отдфла литературы для малолђтнихъ являются «Первые разсказы изъ 
естественной истори» Германа Вагнера и «Мірскіе захребетники» 
покойнаго профессора М. Богданова, *). 


*) Первые разсказы изъ естественной исторіи Германа Вагнера. Переводъ 
В. Висковатова, 6-е изд. Спб. 1885 г. Изд. П. В. Луковникова въ 8-хъ само- 
стоятельныхъ частяхъ. Цна каждой 1 руб. Мірскіе захребетники. Очерки изъ 
быта животныхъ, селящихся около человъка. Проф. М. Н. Богданова. 2-е изд. 
“Опб. 1888 г. Цна 1 руб. 
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Не придется-ли всфмъ другимъ книгамъ уступить этому роду 
произведеній первое мВето въ лВтекой библіотекћ? 

Недостаточно оцБнены воспитателями и картинные атласы изъ 
‘области естествознаня и географіи. О томъ, какъ малъ на нихъ 
сепроеъ, можетъ свидЪтельствовать то, что единственныя въ этомъ 
род изданія фирмы М. О. Вольфъ помфчены 1865, 1870 и 1873 гг. 
и до сихъ поръ не требовалось повторенія этихъ изданій *). 

Правда, атласы эти непомБрно дороги (составлены-же они изъ 
дешевыхъ картинъ нфмецкаго производства), но такой атлаеъ можеть 
замфнить ребенку десятки другихъ книгъ и служить много лЪтъ. 
Приходилось знавать дЪтей, для которыхъ онъ являлся неизмфннымъ 
любимымъ товарищемъ отъ трехлБтняго возраста до ереднихъ клас- 
совъ гимназіи. 

При теперешнемъ богатств нашемъ прекрасными иллюстрирован- 
ными популярно-научными еочиненіями и усовершенствованіяхъ тех- 
ники въ изготовленіи картинъ существуетъ полная возможность имЪть 
несравненно болБе совершенныя и дешевыя пособія въ этомъ род. 
Но очевидно на нихъ нфтъ спроса. А почему? 

И дБти, и авторитетные педагоги сходятся въ оцфикЪ вышеука- 
заннаго матеріала, знакомящаго съ природой. Но въ послФднее десяти- 
лБтіе имъ несравненно мене пользовались, ЧЪмъ прежде. Остается 
пожелать, чтобы, въ интересахъ дЪтей, молодые воспитатели озна- 
комились со всБмъ тфиъ, что такъ основательно было высказано по 
этому вопросу нашей педагогической литературой лЪтъ двадцать тому 
назадъ. 


ЦЬ, 


Отъ литературы для маленькихъ дфтей перейдемъ къ литера- 
"тур для дЪтей старшаго возраста и юношества. Остановимся глав- 
нымъ образомъ на новинкахъ этого отдфла, появившихся передъ 
Рождествомъ минувшаго года. 


*) Міръ въ картинахъ. Животное и растительное царства већхъ поясовь 
земли съ текстемъ Г. Вагнера. 24 таблицы рисунковъ. Изд. М. О. Вольфъ 1870 г. 
Зо, 50 Е. 

Міръ въ картинахъ. Краткое изображене главнфйшихъ предметовъ изъ 
-естествознанія и истори. Изд. М. О. Вольфъ. 1865 г. Съ текстомъ (отдъльная 
книга) Д. 4. Семенова. Ц. 8 р. 50 коп. 

Міръ въ картинахъ. Путешествіе вокрүгъ свЪта въ 120 рисункахъ съ тек- 
‚стомъ А. Разина. Изд. М. О. Вольфа. Спб., 1873 г. Ц. 3 р. 50 к. 
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Сә съвера на юз. Изь жизни русской природы. Авторъ книги 
«Съ еБвера на югъ», известный писатель и художникъ, взялъ на 
себя не легкую задачу устами стараго бывшаго журавля ознакомить 
читателя съ жизнью и природой тЪхъ странъ (отъ верховьевъ Волги 
до верховьевъ Нила), надъ которыми совершаютъ ежегодно перелетъ 
журавли. 

Задача выполнена удачно, разеказъ интересен и сообщаетъ 
много разнообразныхъ свЪдЪЙ, но не обычная и не совеЂмъ удоб- 
ная для читателя точка зрБнія наблюдателя —съ высоты птичьяго 
полета и окраска, придаваемая веъмъ предметамъ особенностями жу- 
равлинаго міровоззрћнія, не могли не сдфлать разсказа до извЪЗетной 
степени искусственнымъ. 

Главнымъ достоинствомъ книги являются прекрасныя художествен- 
ныя. иллюстрапіи автора. ОнЪ несомиЪнно должны произвести силь- 
ное и пђиное впечатлЂніе на юнаго читателя, заключеннаго въ тече- 
не долгихъ м$феяцевъ въ тфеныхъ стфнахъ городской квартиры или 
учебнаго заведеня: он унесутъ его за пред$лы узкаго горизонта 
повседневной жизни, но не въ тб небывалыя страны, куда уноситтъ 
сказка, а откроютъ передъ нимъ просторъ степей, ширь моря, кра- 
соты природы сЪвера и юга. 

Опфнивая такимъ образомъ педагогическое значеніе разбираемой 
книги, мы не можемъ не вспомнить о другомъ произведен нашей 
литературы для юношества, которому съ указанной точки зрВнія 
должно принадлежать первенствующее мЪето. Разсказы бывшаго жу- 
равля съ пользой расшевелятъ чувство и воображеніе читателя, за- 
ставятъ его заглянуть туда, гдЪ ему, быть можетъ, никогда не удастся 
побывать; очерки нашего зоолога-художника возбудятъ здоровую лю- 
бознательность,— любовь и интересъ къ жизни русской природы, отъ. 
которой мы своей системой воспиташя такъ неразумно удаляемъ на- 
шихъ дфтей. Книга М. Н. Богданова не пользуется у насъ доста- 
точной извфетностью, она еще не оцфнена вполнф ни школой, ни 
семьей. ВеЪ мы скорбимъ о нервноети, безхарактерности, физической 
и духовной вялости нашего юношества, а что дълаемъ мы для борьбы 
съ этимъ разъЂдающимъ молодыя жизни недугомъ? Если-бы мы 
серьезно о немъ думали, то возможно-ли было-бы отсутствіе въ на- 
шихъ воспитательныхъ программахъ пли, вЗрнфе, обычаяль и обря- 
дать заботь о сближеніи дЪтей и юношества съ природой, о том», 
чтобы воспользоваться этимъ могучимъ воспитательнымъ факторомъ? 
Вліяемъ-ли мы въ этомъ направленіи посредствомъ книги и бесфды? 
Въ обычаф-ли у насъ прогулки, экекурсіи, путешествія цЪ$лыхъ 
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школъ или хотя-бы группь дЪтей и юношей подъ руководетвомъ 
старшихъ? ПоколБн1е «отцовъ» еще выростало или въ родныхъ 
усадьбахъ, боле или менфе обширныхъ «Монрепо» или въ губерн- 
скихъ и уБздныхъ городахъ, такъ недавно еще мало отличавшихся 
отъ селъ и деревень, затерянныхъ ереди полей и лБсовъ. Жизнь ушла 
‚впередъ. Привольное дЪтекое житье въ родовыхъ «Монрепо» и даже 
скромныхъ родныхъ усадьбахъ стала достоян1емъ истори, «дфти» 
знакомятся съ ней теперь уже по книгамъ, да по разеказамъ отцовъ 
и матерей. Города-села стали или становятея настоящими городами. 
Вокругъ нихъ, гдЪ «отцы» дфтьми и юношами бродили съ ружьемъ, 
силками и другими дфтекими затФями, ереди приволья рощъ и лу- 
говъ выросли веякаго рода увеселительныя зазородныя заведенія и 
тфеные ряды дачъ. Да, взамфнъ утраченнаго явилась дача. Благо-ли 
она или неизбЂжное зло для взроелыхъ— это вопросъ, не подлежащій 
здфеь нашему обсужден!ю; но что она не благо для дЪтей и юно- 
шей--не требуетъ доказательствъ. Пусть-же семья и школа поста- 
вять себЪ серьезной задачей возмфщать дфтямъ то, что отнято у 
нихъ новыми условіями жизни. На Запад давно тфено, давно го- 
рода и села стали сливаться въ почти непрерывныя вереницы, а 
дфти и юношество, благодаря правильнымъ педагогическимъ взгля- 
дамъ, не утратили любви къ природ и возможности пользоваться ея 
животворнымъ вліяніемъ для здоровья душевнаго и тфлеснаго. А у 
наеъ-то—ширь Волги и ДнЪпра, дикія красоты Финляндіп и бере- 
говъ Ладожекаго озера, лфеная глушь съ живопиено-пріютившимися 
въ ней обителями, Крымъ, Кавказъ... Намъ возразятъ, что прогулки, 
путешеетвія требуютъ средетвъ, и большихъ ередствъ. Не въ сред- 
ствахъ дфло! Тратятъ-же сотни семействъ громадныя деньги на рос- 
кошныя дачи, на пребываніе въ дорогихъ гостинницахъ модныхъ 
центровъ Крыма и Кавказа безъ веякой пользы для дЪтей, которыя 
дальше люднаго парка или пыльнаго бульвара ничего не видятъ въ 
тБхъ м%етностяхъ, гдБ проводятъ лбто съ родителями. Примфромъ 
незатВйливости, осуществимости путешествій съ дфтьми и богатства 
доставляемыхъ ими цђнныхъ впечатлЪй можетъ служить отчетъ 
«о поход въ Нилову пустынь» извЗстнаго бывшаго профессора Ра- 
чинскаго съ учениками его народной школы *). 

Исторія маленькой дпвочки. Любовь правдой кръпка. Лучшимъ 
доказательствомъ того, что для взрослаго человЪка является мока 


*) См. «Русскій ВЪстникъ» 1887 г., №№ 11 и 12 иотд. брошюра «Походъ въ 
Нилову пустынь». Сиб. 1888 г. Ц. 20 к. 
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непосильной задачей изображеніе душевной жизни ребенка-малолЪтка, 
служить то, что веБ талантливыя описаня дЬтекой жизни начинаются 
съ того возраста, въ которомъ взрослый челов$къ отчетливо помнитт, 
себя самого, а содержаніемъ для такихъ описаній служитъ главнымъ 
образомъ матеріалъ автобіографическій (ДЪтство Багрова внука, ДЪт- 
ство и отрочество). Къ чиелу лучшихъ книгъ этого рода безепорно 
принадлежитъ и «Иеторія маленькой дЂвочки» Е. А. Сысоевой, вы- 
шедшая передъ Рождествомъ вторымъ изданіемъ. Большинству лицъ. 
слфдившихъ за дфтекой литературой, эта книга давно знакома (1-е из- 
даніе появилось въ 1875 г.), тфмъ-же, которые ее не читали, остается 
только пожелать поскорБе это сдЂлать. НЪтъ никакой возможности 
передать въ немногихъ словахъ ея содержаніе. Это талантливое и 
всестороннее изображеніе жизни ребенка въ обетановкБ русекаго 
помБщичьяго быта 1840—1850 гг., воспроизведенной еъ большимъ 
искусствомъ и тонкимъ до мелочей пониманіемъ. Передъ читателями 
цђлая галлерея живыхъ фигуръ взрослыхъ и дфтей, цфлый строй 
людскихъ отношеній. И въ группировкв всего этого разнообразнаго 
матеріала нЪФтъ ни малЪъйшей искусетвенноети, тенденціозности: все 
здЪеь просто, умЂетно, глубоко и вЪрно. 

Совершенно иное впечатлЂніе оставляетъ повфеть «Любовь прав- 
дой крика». Было время, когда веякій «интересный» романъ долженъ 
быль имфть въ основБ своей фабулы что-либо таинственное, не- 
обыкновенное. Пріемъ этотъ давно оставленъ въ литератур? для взрос- 
лыхъ и совершенно непонятно, для чего понадобилась опытному ав- 
тору семейная тайна въ повфети для юношества изъ современной 
Жизни. 

Неужели жизнь наша не богата, дЪйетвительными тайнами, серьез- 
ными задачами, надъ которыми стоитъ остановиться пытливой моло- 
дой душ? Описываемое пронсходитъ на Кавказъ. Счастье безлћт- 
ной баронессы Крюгеръ построено на томъ, чтобы взятая ею на вос- 
питаніе дЂвочка сирота, дочь князя Джорлани, выростала, не зная 
того, что она баронесеЪ не родная дочь. Но-любовь правдой крика. 
Баронесса только тогда доживаетъ до счастья быть любимой своей 
дочерью, когда тайна происхожденія разоблачаетея. Въ книг есть 
недурвыя страницы, но ложное основаніе отразилось на всемъ. 

Да, наша русская жизнь измфнилась, кореннымъ образомъ изм}- 
нилась и пошла по новымъ путямъ н тропинкамъ. И переход этотъ 
совершилея на памяти еще не состарившагося поколн1я. Не только 
въ произведеніяхъ Пушкина и Гоголя, но и въ произведеніяхъ Тур- 
генева, Л. Толстого, Гончарова и отчасти Щедрина русская жизнь 
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уже исторія для нашего юношества 1880 -- 1890 годовъ. Недавнее 
прошлое миновало, и къ нему н®тъ возврата; но мы и дфти наши 
плоть отъ плоти его, прямые наслБдники имъ завъщанныхъ силъ и 
‘слабостей. Такъ надо-же намъ знать свое наслВдетво, умВть имъ 
пользоваться, такъ какъ отказаться отъ него не въ нашей вол. 
Произведен1я нашихъ публициетовъ-художниковъ (Г. И. Ў спенекій и др.) 
проливаютъ ярюй свЪтъ на эту задачу, но они доступны лишь взрое- 
лой части молодаго поколВнія, достояніе-же болБе юной —только исторія 
въ художественныхъ образахъ недавно минувшаго, созданныхъ художни- 
ками-беллетристами. А между тБмъ и эта юная часть молодаго поколВнія 
не устранена и не можетъ быть устранена отъ работы надъ той серьез- 
ной жизненной задачей, о которой только-что было сказано выше. 
И какъ слаба помощь, оказываемая въ этой важной еторонЂ ихъ мо- 
лодой жизни нами, взрослымъ поколЂБніемъ, воспитателями. Такъ и 
слышится возраженіе: да неужели въ наши воспитательныя про- 
граммы нужно вносить какіе-то уроки житейской морали? А почему 
и не такъ, —только не уроки морали, а тщательно, глубоко обдуман- 
ныя, безъ лицемЪр1я подобранныя данныя, которыя помогали-бы вос- 
питываемымъ въ выработкЪ правильныхъ нравственныхъ воззрЪній 
на отношенія къ людямъ, на свое мЪето и назначеніе въ жизни. У 
поколђнія отцов быль десятками лЪтъ сложившійся строй воззрћ- 
ній и отношеній, до дЪтей этотъ строй не дожилъ, и имъ приходится 
вырабатывать нравственную основу своихъ отношеній въ сутолокЪ со- 
временной жизни, среди самыхъ противор$чивыхъ мнЪній, подъ еиль- 
нымъ давленіемъ охватившей жизнь всего интеллигентнаго клаеса 
борьбы за существованів. Большинству отуовь на порог юношескаго 
возраста не приходилось задумываться надъ вопросомъ: на что я буду 
жить? Въ поколБніи дљтей съ самаго ранняго возраста поражаетъ 
практичность, желаніе найти дорогу #2 выгодной работњ, хорошей 
службъ. 

Таковы уроки мудрости, сообщаемые житейской сутолокой, и про- 
тивовБеомъ имъ могутъ служить только нравственные идеалы. Раз- 
считывать, что юноша самъ розыщетъ ихъ на торжищф жизни, мы, 
взрослое поколБніе, воспитатели, не имфемъ никакого основанія: мы 
обязаны слфлать это сами. 

Не выполнена будетъ трудная задача, если юноша будетъ введен 
руководителемъ лишь въ заоблачную высь вЪчныхъ истинъ, вђчныхъ 
идеаловъ правды и добра; нВтъ, онъ долженъ быть его вёрнымъ 
спутникомъ и въ низменной сферњ дъйствительности, долженъ’ по: 
могать ему разбираться въ масе разнообразныхъ впечатлфній (ко- 
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нечно, не одной личной жизни), долженъ направить его на тфеную: 
негладкую тропу... 

Изь давняю прошлало. Существуеть миЂніе, что исторически: 
романъ или повфеть не можетъ быть высоко художественнымт, произ- 
веденіемъ. Большинство произведеній этого рода можетъ служить. 
только подтвержденіемъ этого мнЪн1я; но есть вЪдь и исключенія. 
ИмЂемъ-же мы «Тараса Бульбу», «Войну и миръ». Наиболфе худо- 
жественными являются тБ историческіе романы, которыхъ герои только 
люди своето времени, а не крупныя историческія фигуры. Тою -же 0с0- 
бенностью отмВчена и вея историческая беллетристика, написанная 
для юношества. 

Въ разеказЪ «Изъ давняго прошлаго» нЪтъ историческихъ лич- 
ностей, но много цфннфйшихъ чертъ какъ внутренней, такъ и внфш- 
ней жизни людей правобережной Украйны ХУШ в%ка. 

ВеБ фигуры, появляющіяся въ разсказћ, даже такъ называемыя. 
лица безъ рБчей, аксесуары картины —полны жизни и экепрессіи.. 
Да, это сама дЪйствительность, живые люди, а не манекены, кото- 
рыхъ мы привыкли ветрБчать въ историческихъ повЪфстяхъ. Главное 
лицо разеказа—8—13-л%тній сынъ польскато помфщика. Читатель 
переживаетъ съ нимъ дћЪтекіе годы въ привольной обстановк% родо- 
ваго помфетья, слъдуетъ за нимъ въ Кіевъ, въ католическую кол- 
легію, переносить всю тяжесть ея безчелов$ чныхъ лицем$рныхъ вос- 
питательныхъ обрядовъ, переживаетъ всЪ разнообразныя впечатлЂнія, 
изъ которыхъ въ польской благородной душ ребенка-юноши скла- 
дываютея основы его нраветвеннаго міросозерцанія, наконецъ, дЂ- 
лается вмЪет? съ нимъ свидфтелемъ и даже участникомъ той страш- 
ной драмы историческаго возмездія, которая разыгрывается въ краЪ 
во времена гайдамачины. Авторъ, какъ видно, хорошо воспользовался 
многими историческими источниками и пособіями. Не менЂе серьезно 
отнесся онъ и къ психологической части своей работы. Позволимъ. 
себЪ указать лишь на одну, непріятно давшую себя почувствовать не- 
вфрноеть. Полная глубокаго драматизма и правды сцена въ тюрьмЪ 
между Павлюкомъ и пришедшимъ освободить его юношей нЪеколько 
растянута, и послЪдній аккордъ въ ней звучить фальшиво. Юноша, 
горячо убЪждаетъ Павлюка, страшнаго предводителя гайдамаковъ не 
проливать больше крови и идти замаливать свои грЪхи въ монастырь; 
но старикъ, по словамъ автора, съ глубокимъ удивленіемъ слушаетъ. 
юношу, очевидно не понимая его. Не говоря о томъ, что такой ие- 
ходъ въ теченіе многихъ вБковъ является психологически-естествен- 
нымъ заключеніемъ жизни во всей христіанской Европ, но и въ 
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жизни Украйны описываемаго времени въ частности это оказалось-бы 
подвигомъ не случайнымъ или единичнымъ, а явленіемъ, глубоко 
коренящимся въ обычаъ. Исторія сохранила намъ десятки именъ су- 
ровыхъ запорожскихъ рыцарей, окончившихъ жизнь въ монастыр% и 
принеешихъ въ даръ уважаемой обители или другому учрежденію, 
посвященному гуманно-просвЪтительнымъ цЪлямъ, всЪ богатства, пріоб- 
рётенныя оружіемъ въ теченіе бурной жизни. Вообще замфтно, что 
польская старина, знакома автору лучше, чБмъ старина украинская. 
Но н%которые недостатки не могуть помфшать книгф занять одно 
изъ первыхъ мфеть въ библіотекБ юноши и воспитателя, прибавимъ 
мы, рядомъ съ двумя другими лучшими изъ намъ извЂетныхъ книгъ: 
«Принцъ и нищій» Марка Твэна и «Дневник школьника» Де- 
Амичиса. 

Юрій Збигонь и Әндрикъ Мореплаватель также новинки къ ми- 
нувшему Рождеству. Содержаніе первой переноситъ насъ въ Чехію 
временъ Гуса. ПовЂети предпослано введеніе, знакомящее съ исторіей 
Чехи. Въ повести, кромЪ историческихъ фактовъ и бытовыхъ под- 
робностей, довольно искусно, но замфтно механически соединенныхъ 
въ иЪфлое, мы находимъ маловЂроятную исторію разоблаченія тайны 
происхожденя героя разеказа Юрія или Иржика. Лучийя страницы 
книги— описан1е суда надъ Гүсомъ и его казни. 

Источники, по которымъ написана повЪеть объ ЭндрикБ Морепла- 
вателБ —извЪстныя сказанія объ ӘйрихБ Краеномъ и о Торфонв\ 
Карльзефни. За научную вЪрноеть сообщаемаго ручается имя автора, 
— профессора Ходжетеа. Книга знакомить въ рБзко выраженныхъ 
чертахъ съ бытомъ скандинавовъ Исландіи Х вка, открывшихъ Аме- 
рику за 500 з%тъ до Колумба. На читателя такія фигуры, какъ герои. 
разсказа, должны производить то-же впечатлБніе, что и одбтые по 
всфмъ указаніямъ науки манекены въ иеторическихъ музеяхъ: инте- 
реёно, любопытно, но какт-то мало говоритъ чувству и воображенію. 

ОбЪ книги, во всякомъ случаЂ, окажутся полезными для раеши- 
решя и углублен1я историческихъ знай юныхъ читателей. 

Скромные подвизи. Литературный вкусъ у юношества теперь не- 
сравненно боле развитъ, чфмъ было то въ наше время, и этимъ оно 
обязано, главнымъ образомъ, не нашимъ воепитательнымъ заботамъ, 
а большей доступности литературы, —открытію общедоступныхъ би- 
бліотекъ, появленію дешевыхъ изданій лучшихъ произведеній какъ 
нашей, такъ п западно-европейской литературы и отмЪнф строго со- 
блюдавшагося ранфе запрета читать что-либо, кромЪ книгъ, спеціально 
для дътей написанныхъ. Послђдпимъ, т.-е. запретомъ, далеко отодви- 


166 РУССКАЯ ШКОЛА. 


галась возможность знакомиться съ произведеніями первоклаесныхъ. 
писателей, а въ то-же время литературные вкусы юныхъ читателей 
и въ особенности читательницъ портились образцами всякаго рода. 
бездарнйшаго писательетва. 

Признавая всю важность ранняго знакомства съ богатствами ли- 
тературы, нельзя не придавать въ то-же время особаго значенія вы- 
бору изъ нея доступнаго различнымъ возрастамъ. Задача—нелегкая.. 
ЛЪти, какъ извЪстно, не любятъ отрывковъ. Книга «Скромные под- 
виги» принадлежитъ къ числу чрезвычайно удачныхъ сборниковъ въ. 
этомъ родЪ. Семнадцать вошедшихъ въ нее очерковъ не были на-- 
писаны для дфтей, но прочтутся они съ одинаковымъ интересомъ. 
какъ 11-лБтнимъ ребенкомъ, такъ юношей и взрослымъ. Широкъ. 
горизонтъ на томъ пол подвижничества, которое открывается передъ 
читателями талантливымъ писателемъ, и велика и разновидна семья 
подвижниковъ: тутъ и погибающая за отца и отечество на плахЪ. 
падуанской темницы Лаура Кастеллари, и русская сестра милосердія, 
одиноко умирающая въ землянкЪ жертвой подвиговъ и ужасовъ. 
войны, —оригинальная фигура разбойника Хаджи-Амета и образы 
энергичныхъ безвфетныхъ тружениковъ... Въ семь подвижниковъ. 
какъ нельзя боле у мЂета и храбрая Валетка, и неустрашимая степ- 
ная птичка, и легендарный левъ замка Мендоза; но какимъ-то диссо- 
нансомъ звучитъ послднйИ разсказъ «Прапорщикъ Марья Петровна» 
на самую заурядную тему изъ военной жизни. Нужно надЂяться, 
что при новомъ изданіи онъ будетъ зам$ненъ чъмъ-нибудь другимъ.. 


Да, велико значеніе хорошей книги, но еще сильнЂе вліяніе живаго. 
слова человЪка, которому вЪрятъ. Кто изъ насъ, взрослыхъ, помнящихъ. 
свое прошлое, не знаетъ этого по вебъ. ДЪти наши читаютъ много, 
читаютъ много и хорошаго, но многія-ли изъ нихъ унесутъ съ собой 
въ жизнь вмЪетЪ съ хорошимъ словомъ книги и сильное искреннее: 
слово близкихъ имъ взрослыхъ людей? А, Калмыкова. 


17 января 
е 


Историческое обозрЬніе. Сборникъ историческаго общества при’ 
Императорекомъ С.-Петербургскомъ университет за 1890 г. Т. І. 
Спб. 1890. Ц. 2 р. 50 к. 

Нельзя не привЪфтетвовать еъ искреннимъ удовольствіемъ возник- 
новеніе при С.-Петербургекомъ университет? историческаго общества. 
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имЬющаго пфлью, какъ гласитъ 8 2-й устава его: 1) изелрдованіе 
научныхъ вопросовъ изъ веъхъ областей русской и всеобщей истори; 
2) разработку теоретическихъ вопросовъ исторической науки и 3) 06- 
суждене вопросовъ, имъющихь соприкосновеніе съ преподаванемь 
исторім въ учебных заведентяхь. Общество это, возникшее всего годъ 
тому назадъ, по иниціативБ извЪфетнаго своими многочисленными и 
капитальными работами по всеобщей истори и по философіи истори 
профессора Н. И. КарЂева, успБло уже за короткое время своего су- 
ществованія возбудить большое сочуветвіе и въ публикЪ, и въ пе- 
чати. То обстоятельство, что къ концу перваго года своего существо- 
ванія историческое общество уже насчитываетъ около двухеотъ чае- 
повъ, свидтельствуетъь несомнфнно о томъ, что оно отвфчаетъ дВй- 
ствительнымъ потребностямъ науки и русскаго образованнаго общества. 

Если-бы историческое общество задавалось только одн$ми чието- 
научными цфлями, то и въ такомъ случаЪ оно вполнф заслуживало- 
бы вниман1я и сочувств1я педагогическаго міра, такъ какъ школа не 
можетъ относиться индифферентно къ научной разработкЂ особенно 
тБхъ предметовъ, которые, какъ исторія, преподаются не только съ 
университетской каөелры и вообще въ различныхъ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, но и въ средней и даже въ низшей общеобразо- 
вательной школБ: между исторіею, какъ наукою, и исторіею, какъ 
предметомъ преподаванія въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, суще- 
ствуетъ слишкомъ т$еная связь, чтобы школа могла относиться 
совершенно безразлично, или даже равнодушно къ успфхамъ само- 
стоятельной разработки въ Россїи исторической науки. Но историче- 
ское общество при С.-Петербургекомъ университетВ заслуживаетъ 
особеннаго внимашя и сочуветвя школы, такъ какъ оно, въ отличіе 
отъ многихь другихъ существующихъ у насъ ученыхъ обществъ, 
удБляетъ вниманіе и вопросамъ, касающимся правильной постановки 
преподаванія истори въ различныхъ учебныхъ заведеніяхъ. Эта сто- 
рона дфятельностн иеторическаго общества заслуживаетъ тъмъ болЪе 
вниман1я со стороны педагоговъ, что обсуждеше вопросовъ, касающихея 
преподаванія петоріи, въ настоящее время по необходимости должно 
сосредоточиться въ ПетербургВ только въ историческомъ общеетв%. 
Известно, что при педагогическомъ музећ военно-учебныхъ заведеній, 
кром общепедагогическаго .отдБла, имфются еще секпіи для обсуж- 
денія вопросовъ преподаванія математики и физики, географіи и есте- 
ствовъдЂнія, русекаго языка и иностранныхъ языковъ, но секціи исто- 
рической не имЂетея. Между т$мъ именно относительно преподаванія 
исторіи, какъ предмета, постановка котораго отличаетея еще край- 
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нею неопредфленностью и относительно преподаванія котораго суще- 
ствуеть масса спорныхъ и трудно-разрБшимыхъ вопросовъ, особенно 
важно по возможности обетоятельное и серьезное совмфетное обсуж- 
деніе всфхь этихъ вопросовъ представителями какъ науки, такъ и 
школы. Въ историческомъ обществ преподаватели истори С.-Петер- 
бургскихъ учебныхъ заведен, заинтересованные правильною по воз- 
можности поетановкою этого предмета въ школВ, могутъ, по нашему 
мнЪн1ю, найти для себя наиболЂе серьезную поддержку и наиболЪе 
благопріятную почву, если только историческое общество отнесется 
съ должнымъ вниманіемъ къ вопросамъ преподаванія истори и если 
цитированный нами выше параграфъ устава историческаго обще- 
ства не будетъ примфняться имъ односторонне, т.-е. въ смыелВ раз- 
работки лишь научныхъ темъ, а удфлитъ вниманіе также вопросамт 
по методик преподаванія истори. Въ истекшемъ году рефератовъ, 
имБющихъ отношен1е къ вопросамъ о преподаван1и исторіи въ ер. уч. 
заведеніяхъ, было прочитано только два: а) рефератъ Я. Г. Гуревича 
подъ заглавіемъ: «Исторія, какъ наука и какъ предметъ преподава- 
нія» *) и сообщеніе Н. И. КарЪева о дЂятельности Московскаго 
кружка преподавателей истори. Но есть основаніе надФятьея, что въ 
ближайшемъ будущемъ историческое общество удфлитъ больше вни- 
манія вопросамъ преподаванія истори, остановившись и на раземо- 
трБніи дъйетвующихъ программъ по преподаванію истори, какъ у 
насъ, такъ и въ западно-европейскихъ общеобразовательныхъ шко- 
лахъ, и на оцфнкв наиболЪе распространенныхъ у насъ руководствъ 
какъ по русской, такъ и по всеобщей истори. 

Вышедшій недавно первый томъ «Историческаго обозрнія» рас- 
падается на два отлћла: первый отдфлъ заключаетъ въ себ пћко- 
торые изъ научныхъ рефератовъ, читанныхъ въ послђдователь- 
ныхъ засфдашяхъ общества въ истекшемъ году, нЪеколько ста- 
тей научнаго содержаня, доставленныхъ въ редакцію «Историче- 
скаго обозрВнія» нћкоторыми изъ членовъ «общества», и историче- 
скую хронику. Второй отдфлъ заключаетъ въ себЪ уставъ общества, 
протоколы его заеЂданій, годичный отчетъ общества и списокъ чле- 
новъ его. 

Въ первомъ отдфлф «ОбозрБнія» паибозЂе выдающіяся статьи 
принадлежатъ перу почтеннаго предсБдателя общества, проф. Н. И. 


*) "Тезисы по этому реферату, равно какъ и пренія, происходившія въ за- 
сБданіи 25 апр%ля 1890 г. ем. Историческое обозрфніе, т. І, отдълъ П, стр. 85— 
86 и стр. 38—41. 


КРИТИКА И БИБЛГОГРА ФАЯ. 169 


КарЂева. Такихъ статей три: а) Разработка теоретическихъ вопросовъ 
исторической науки; Ъ) Новъйшія работы по исторіи французской 
революцій и с) Философія, исторія и теорія прогресса. Изъ другихъ 
статей выдаются по своей основательной разработкЂ статья Г. В. Фор- 
стена: «Къ вопросу о внфшней политикЪ Швеши въ тридцатил$тнюю 
войну» и статья А. В. Покровекаго: «Новыя явленія въ области 
разработки древней греческой истори». 

РЪзко бросается въ глаза отсутствіе въ первомъ томЪ «Иетори- 
ческаго обозрБнія» статей по русской истори. Но этотъ пробълъ 
легко будетъ редакши «Историческаго обозрЪнія» восполнить въ елф- 
дующихъ томахъ его, такъ какъ общество въ чиелЪ своихъ членовъ 
насчитываетъ не мало какъ уже весьма извЪстныхъ, такъ и моло- 
дыхъ ученыхъ спеціалистовъ по русской исторіи. Было-бы, по мень- 
шей мЪрБ, большою ошибкою, судя по оглавленію перваго тома «Ието- 
рическаго обозрБнія», предполагать, что историческое общество со- 
средоточило свое внимане исключительно на вопросахъ всеобщей 
исторіи, совершенно забывъ исторію отечественную. Изъ напечатан- 
ныхъ во второмъ отдЪлЪ «Обозрфнія» протоколовъ засВданій обще- 
ства видно, что въ истекшемъ году читалось нфеколько весьма инте- 
ресныхъ рефератовъ по русской истор, каковы, напр., рефератъ 
Е. А. БЪлова: «По вопросу о значеніи паретвованія Грознаго въ 
русской исторической литератур» и сообщене проф. С. А. Бершад- 
скаго—«О крестьянскомъ хозяйств въ ЛитвЪ въ конц ХУ“-го и на- 
чав ХҮІ-го вЪка» и нфкоторые другіе рефераты. Остается только 
пожалфть, что већ эти рефераты также не вошли въ первый томъ 
«ОбозрЪ я». 

Весьма желательно, чтобы редакція «Иеторическаго обозр%нія» . 
удфлила должное вниманіе исторической критикћ и библіографіи, а 
равно и обозрБпію иностранныхъ историческихъ журналовъ. Но, вы- 
сказывая подобныя йеѕійегаа, мы вполнЪ сознаемъ, что такая ши- 
рокая программа не можетъ быть выполнена сразу. 

Особенно живой интересъ въ первомъ том «Иеторическаго обо- 
зрфн1я» предетавляетъ отд лъ, озаглавленный «Историческая хроника». 
ЗдЪеь собрана масса интересныхъ данныхъ относительно историче- 
скаго преподаванія въ русскихъ университетахъ, относительно новыхъ 
обществъ, восьмаго археологическаго съфзда, публичныхъ лекцій въ 
Москвв и въ Петербург, новыхъ иеторическихъ трудовъ и т. п. 
Весь этотъ мозаически собранный матеріалъ рисуетъ намъ довольно 
полную и живую картину какъ разработки исторической науки, такъ 
и вообще научнаго движенія въ Росеіи. 
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УмФренная цБна (2 р. 50 к.), назначенная за первый томъ «Ието- 
рическаго обозрБнія», очень значительнаго по объему (324 стр. 
64 стр.) и при томъ прекрасно изданнаго, дфлаетъ его вполић до- 
ступнымъ какъ для частныхъ лицъ, интересующихся усп$хами исто- 
рической науки, такъ тБмъ боле для фундаментальныхъ библіотекъ. 
высшихъ и ереднихъ учебныхъ заведеній. 

Пожелаемъ-же этому прекрасно задуманному и несомнфнно полез- 
ному изданію постепеннаго совершенетвованія и возможно большаго. 
распространенія. Я. Г. 


«Методическія указаня относительно преподаванія русскаго языка 
въ духовныхъ үчилищахъ». Записка состоящаго въ учебномъ коми- 
тетБ при Св. Синод, инспектора С.-Петербургской 8-й гимназіи, 
Н. Невзорова. С.-Петербургъ 1890 г. 

«Методическія указавія» составляютъ отдфльный оттискъ изъ. 
циркуляра по духовно-учебному в%домству за 1890 г. № 8-й и, по 
заявленію автора, являются дополненіемъ и разъясненіемъ н$кото- 
рыхъ отдфловъ, въ форм} частныхъ дидактическихъ указаній, про- 
граммы и объяенительной записки, утвержденныхъ Св. Синодомъ для 
духовныхъ училищъ. 

Не смотря на такое скромное содержаніе, «методическія указанія» 
представляютъ знаменательное и въ высшей степени отрадное явле- 
ніве въ области нашей методической литературы, особенно пфнное въ 
настоящее время, когда вопросъ о болЪе рашональной постановкЂ 
преподаванія у насъ русскаго языка одновременно выдвигается и въ 
ученыхъ обществахъ, и въ учебныхъ коммиссіяхъ, и въ литературћ. 
Въ частности для «Русской Школы» появленіе «Методическихъ ука- 
заній» г. Невзорова, особенно пріятно, потому что эти указанія, какъ 
читатель увидитъ ниже, являются авторитетнымъ подкрфплен1емъ 
т$хъ-же мыслей по вопросу о преподаваніи русскаго языка, кая 
были высказаны въ статьЪ г. Мандельштама, напечатанной въ ноябрь- 
ской книжкЪ «Русской Школы». 

Существенная цђль изучен1я языка, говоритъ г. Невзоровъ, со- 
стоить въ томъ, чтобы довести учащихся до правильнаго и созна- 
тельнаго пользован1я родною р$чью (устно и письменно). Средствами 
для этого служатъ: 1) изученіе грамматики, 2) заучиваніе наизусть. 
и пересказъ статей изъ образцовыхъ произведеній русской словеено- 
сти и 3) письменныя упражненія. 

При преподаванін русской грамматики, по мннію автора, нужно. 
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избЪгать изученія языка со стороны только формы и передачи учеб- 
наго матеріала въ видЪ отвлеченныхъ логическихъ опредЂленій; это 
изученіе должно основываться непремЂнно на разбор примЂровъ изъ 
образцовыхъ произведеній русской словесности, и наглядныя, иначе: 
описательныя, опредЪлен1я могутъ состоять въ указаніи только оче- 
видныхъ признаковъ, отличающихъ одно понятіе отъ другаго. «Даже 
такіе отдфлы грамматики, какъ, напр., спряженія глаголовъ, не 
слБдуетъ механически заучивать ученикамъ, подобно глаголамъ въ. 
греческой и латинской грамматик%». 

Еще безплоднЂе и труднЂе для учениковъ, по справедливому мнВ- 
нію автора, заучиваніе такихъ синтаксическихъ правилъ, изъ которыхъ. 
они не извлекутъь никакой практической пользы ни для пониманія 
законовъ и духа языка, ни для правописанія. Къ числу такихъ нра- 
виль авторъ относитъ: вопросъ объ употребленіи сослагательнаго на- 
клоненія, о значеніи предлоговъ и разнообразномъ управленіи ими 
падежей и т. п. По мнЂнію автора, «веВ эти правила являются оче- 
виднымъ остаткомъ прежнихъ схоластическихъ грамматикъ, разрабо- 
танныхъ по образцу латинской», и составляютъ грамматически, бал- 
ластъ, «заслоняющій живой языкъ и его законы... затуманиваютъ 
дБтскія головы, производя какой-то разрывъ между языкомъ и 
мыслью». 

Установивъ, такимъ образомъ, общія положенія въ дЪлВ препо- 
даванія грамматики, авторъ даетъ подробныя методичеекія указанія 
съ цфлью облегченія и болЪе успфшнаго преподаванія русской грам- 
матики, которыя резюмируются въ слБдующихъ положеніяхъ: 1) «ВмЪ- 
сто преподаванія формъ языка и передачи учебнаго матеріала въ 
вид отвлеченныхъ логическихъ опредЂленій настоятельно рекомен- 
дуются наглядныя или иначе описательныя опред$лен1я, состояния 
въ указаніи только очевидныхъ признаковъ понятія; 2) самыя опре- 
дБленія должны основываться на понятныхъ для учащихся примВрахъ, 
заимствованныхъ изъ произведеній образцовыхъ русскихъ писателей 
и отличающихся точностью, выразительностью и красотою; 3) изъ 
учебника русской грамматики должны быть исключены т% правила, 
которыя не приносять учащимся пользы ни для пониманія духа 
языка и его законовъ, ни для правописанія; 4) существенное зна- 
ченіе при изучевіи русской грамматики имЂетъ не столько заучи- 
вавіе теоретическихъ положен (особенно механическое), сколько раз- 
боръ примфровъ изъ образповыхъ русскихъ писателей и—главное— 
письменныя упражненія учениковъ, которыми долженъ сопровождаться 
почти каждый урокъ русской грамматики». 


Ч РУССКАЯ ШБОЧА, 


Разематриваемый отдфлъ методическихъ указаній авторъ заклю- 
чаетъ выраженіемъ справедливой надежды, что предлагаемыя мфры, 
во всей своей совокупности, внесутъ въ преподаваніе русской грамма- 
тики мростоту, ясность, удобопонятность и живой интересь (күр- 
сивъ автора). 

Еще болЂе симпатичны и върны мыели, высказываемыя г. Невзо- 
ровымъ по вопросу объ объяснительномъ чтеніи статей изъ образцовыхтъ 
произведеній русекихъ писателей. П%Ъль такого чтенія состоитъ въ 
томъ, чтобы ученикъ, подъ руководствомъ преподающаго, научилея 
всесторонне понимать смыслъ прочитаннаго полнће и основательнЪе 
усваивать его содержаніе. Лля достиженія этой цфли должны елу- 
жить образцовыя словесныя произведенія какъ по содержанію, такъ 
и по формВ. «Истинно поэтическое произведеніе, по своему содержа- 
нію доступное дли дБтскаго возраста—говоритъ авторъ—вводитъ въ 
самую жизнь и весьма наглядно даетъ уразумЪть евЪтлыя стороны 
добра и горькія посл%детвія порока». Ставя такимъ образомъ на, пер- 
вомь планЪ воспитательное значеніе объяснительчаго чтенія, т.-е. 
развитіе въ дфтяхъ чувствъ религіозныхъ, патріотическихъ, истины, 
добра и красоты, авторъ, кромћ того, указываетъ на необходимость 
заготовить вмЪфет$ съ тфмъ матеріалъ по теоріи и истори русской 
словесности. 

Что касается до методическихъ указаній къ этому отдЪфлу, то въ 
нихъ авторъ обнаруживаетъ много опытности и знанія, и эти указа- 
нія, несомнЪнно, послужатъ важнымъ подспорьемъ для преподавателей 
русекаго языка. Мы не можемъ, однако, обойти молчаніемъ одного на, 
нашъ взглядъ недосмотра въ этой части труда уважаемаго автора. 
Говоря о томъ, что преподаватель долженъ требовать, чтобы ученики, 
пересказывая статьи, употребляли слова и обороты, особенно зам ча- 
тельныя по своей мЪткости и художественности, авторъ говоритъ, 
что при этомъ учитель можетъ знакомить учениковъ даже съ нЪко- 
торыми элементарными стилистическими понятіями, предлагая, напр., 
такіе вопросы: «Какъ можно сказать пначе?» «Какъ чаще выра- 
жаютъ такую-то мыель?» «Какъ лучше можно сказать?» и т. д.; 
посредствомъ такого пріема, говоритъ авторь, языкъ учениковъ мо- 
жетъ развиваться и обогащатьея новыми словами и оборотами. Между 
тБмъ, произведенія, надъ которыми предлагаются подобныя упражне- 
нія, выражаясь словами автора, должны быть «образцовымн какъ по со- 
держанію, такъ и по формЪ», это должны быть «истинно поэтическія 
произведенія», полныя «образцово-точныхъ я картинныхъ выраженій 
знаменитыхъ учителей русекаго слова», произведенія, которыя пред- 
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ставляютъ «гармонію между внфшнимъ выраженіемъ мысли и вну- 
треннимъ ея содержаніемъ», наконецъ, такія пропзведенія, которыя 
должны уяснить ученикамъ, «какъ глубокую мысль и сильныя чув- 
ства можно ясно и сильно выразить въ языкъ». Намъ кажется, что 
рекомендуемыя авторомъ стилиетическя упражненія, особенно въ ру- 
кахъ неопытнаго преподавателя, неизбъжно нанесутъ ущербъ этой 
основной задач объяснительнаго чтенія и обратятся въ нфкотораго 
рода критику произведеній, какъ согласится, вБроятно, авторъ, въ дан- 
номъ случаЪ совершенно неумБстную и · вредную. 

Разсматриваемый отдЂлъ снабженъ авторомъ подробнымъ указа- 
телемъ образцовыхъ пронзведеній русской словесности, рекомендуемыхъ 
для заучиванія наизусть и пересказа учениками. Эти произведенія рас- 
пред$лены по елБдующимъ главнымъ отдфламъ: статьи и стихотвор- 
ные отрывки религіознаго и историческаго содержанія, статьи, изоб- 
ражающія природу и руескій бытъ, и статьи разнообразныя по содер- 
жанію и фори%. 

Нельзя не согласиться съ авторомъ и со веБмъ тъмъ, что онъ 
говоритъ по поводу письменныхъ упражненій. Общеобразовательная 
школа не должна, задаваться цфлями полготовлять посредетвомъ пись- 
 менныхъ упражненій будущихъ писателей и ораторовъ—ея назначеніе 
гораздо екромнЂе, а именно: развивать въ учащихся умфнье логично 
мыслить, ясно, точно и правильно выражаться. ВеВ письменныя упраж- 
ненія, пересказы, извлеченія, сокралцен1я содержанія и т. д. должны 
имЪть цфалью развитіе въ учащихся литературнаго вкуса и обогащенія 
ихъ новыми словами и оборотами рЪчи. Подобныя упражненія даютъ 
пищу ихъ умственной самодфятельносли, пріучая къ логическимъ пріе- 
мамъ: наведенію, обобщенію и класеификаціи—этимъ главнымъ осно-. 
вавіямъ веякаго сочиненія. 

Но, кром этихъ упражненій, существуютъ еще темы самостоя- 
тельныя, цфль которыхъ состоитъ въ обнаруженіи для самого пишу- 
щаго и для другихъ степени своего духовнаго развитія, показать все 
свое духовное достояніе. Высокая важность этого рода упражненій 
заставляетъ нашего автора быть въ высшей степени строгимъ въ 
дБлБ выбора темъ. По справедливому маВнію его, здЪсь прежде всего 
сл$дуеть заботиться о томъ, чтобы самостоятельныя темы не превы- 
шали силы и способности средняго ученика даннаго класса. «ДЪя- 
тельность ученика должна состоять не въ сочинительствЪ$, а лишь 
въ обработкъ уже извфстнаго матеріала... и въ раскрытіи его съ 
своей точки зрБнія». Въ виду этихъ соображеній, авторъ совершенно 
справедливо предваряетъ относительно двусмысленности неопредћ- 
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ленноети темы, совершенно вБрно указываетъ на то, что тема должна, 
заинтересовать своимъ содержаніемъ и возбудить душевную дВятель- 
ность, и потому вообще высказывается за предпочтеніе конкретныхъ 
темъ абстрактнымъ, какъ болВе доступныхъ и опред$ленныхъ. Въ 
заключеніе авторъ приводитъ рядъ отрицательныхъ темъ, къ числу 
которыхъ онъ справедливо относить темы, требующія обнаруженія 
сокровенныхъ сторонъ духовнаго міра ученика, признаній и вообще 
выраженій чувства, а также темы, касаюпияся обетоятельствъ его 
личной жизни или семейной обстановки; темы отвлеченнаго характера, 
требующія «размышленія» и «искусетвеннаго изобрЪтен!я», темы, «по 
своему содержанію широкія, дающія мысли ученика, полный проеторъ 
разбрасываться» и наконецъ, темы, «не содержащія въ себЪ нрав- 
ственно-воспитательнаго элемента и соередоточивающія мысль и чув- 
ство ученика на чуждыхъ ему будничныхъ явленіяхъ изъ жизни взрос- 
лыхъ людей». Для насъ является только неожиданнымъ включеніе въ 
число темъ отрицательнаго значенія такихъ темъ, которыя «восредо- 
чиваютъ мысль на предметахъ природы, по мннію автора, не пред- 
ставляющихъ для дЪтей особаго интереса». Природа— великій учитель 
и воспитатель челов$ка, знакомство съ ея предметами и явленіями, 
ҡакъ реальными обнаружен1ями выешаго руководящаго начала, намъ 
кажется, должно имЪть высокое образовательное и воспитательное 
значеніе. Наконецъ, въ числВ статей и образцовыхъ произведеній 
русской словесности, рекомендуемыхъ авторомъ для заучиванія и пе- 
ресказа, которыя должны служить матеріаломъ для письменныхъ упраж- 
неній, какъ мы видЂли, имВется пфлый отдЪлъ, заключаюний въ себъ 
описаніе природы. 

Поелфдняя часть «Методическихъ указаній» г. Невзорова, касается 
опфнки письменныхъ упражненій. При оц$нкЪ письменныхъ упраж- 
нений, по мнЂнію автора, слфдуетъ имфть въ виду прежде всего какъ 
середній уровень развитія учениковъ цфлаго класса, такъ и пройден- 
ные отд$лы грамматики. Задачи преподавателя русскаго языка за- 
ключаются въ томъ, чтобы довести учениковъ до возможной грамот- 
ности. При этомъ не елБдуетъ быть педантично-требовательнымъ, хотя- 
бы въ виду того, что русское правоппеаніе и до настоящаго времени 
предетавляетъ область, весьма, слабо разработанную, не допускающую 
ореографическаго однообраз1я, въ виду того, что многіе мореологи- 
ческіе и фонетичеекіе вопросы, отъ разрБшенія которыхъ зависить 
то или другое начертаніе слова, остаются до настоящаго времени 
открытыми. 

Кром этой выучки предмета, авторъ указываетъ на другія, не 
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менфе существенныя, стороны письменныхъ упражненй, а именно: 
«какъ отразилось на ученикЪ развивающее дБйствіе школы вообще, 
насколько внутренній человњкь обооатился при внплинемь обученіи 
(курсивъ автора), насколько школа едћлала ученика способнымъ къ 
прохожденію и усвоенію дальнЪйшаго образовавнія». Авторъ снабжаеть 
этоть отдълъ методическихъ указаній длиннымъ перечнемъ словъ 
двоякаго начертанія, причемъ во многомъ расходитея съ правописа- 
ніемъ, какое установлено въ извЪстномъ трудЪ академика Я. К. Грота, 
и надо признать, что эти измВненія бол$е соотвћтствуютъ духу рус- 
скаго языка. ОлБдующія зат$мъ указанія относительно употребленія 
прописныхъ буквъ и знаковъ препинанія отличаются ясностью и про- 
стотою. 

На основанйи всего сказаннаго въ разсматриваемомъ отд лЂ, авторъ 
приходитъ къ слфдующимъ главнымъ заключеніямъ: «1) въ ДЪаЪ 
преподаванія и при оцБнк познаній учениковъ необходимы благо- 
разумная строгость и требовательность, растворяемыя любовью къ 
«малымъ симъ»; 2) на экзаменЂ безусловно грубыми слЪдуетъ счи- 
тать только т% ошибки, которыя доказываютъ неумВнье ученика при- 
мфнять на письм$ опредЪленныя и установившіяся грамматическія 
правила». 

Въ заключеніе авторъ говоритъ: «Уяенивъ себЪ такую точку зря 
на письменныя упражненія по русскому языку и на грамотность, которая 
неосновательно считается’ въ школ и въ обществ самымъ вфр- 
нымъ м$фриломъ для оцВнки степени образованія и развитія вообще, 
преподаватель долженъ заботиться о томъ, чтобы въ правописаніи 
учениковъ было однообразіе; онъ можетъ исправлять, но не должент, 
считать за грубыя ошибки тЪ случаи, которые касаются еще не 
установившихся въ своемъ начертаніи словъ и ореографическихъ пра- 
вилъ. Вообще преподаватель долженъ строго требовать отъ учениковт, 
грамотности въ предћлахъ возможнаго, принимая во вниманіе, при 
оцїнкВ экзаменныхъ упражненій, и то, на сколько въ ученик} вну- 
тренній человЂкъ обогатился при вншнемъ обученіи и какъ ученикт, 
усвоилъ основные элементы изучаемыхъ предметовъ». 

Мы представили подробное изложеше мыслей «Методическихъ ука- 
заній» г. Невзорова и полагаемъ, что изъ этого изложенія читатель 
видить мотивы, которые руководили нами въ удфлени такого вниманія 
этой безспорно замфчательной работф въ области методики отече- 
ственнаго языка. Нельзя не пожелать, чтобы авторъ сдфлалъ до- 
ступнымъ свой трудъ болфе обширному кругу читателей, выпустивъ 
свои «Методическ1я указанія» въ продажу. Н. А въ. 


(бозро ПеЛАТОРИЧескихь Журналовъ наостравныхь и русских». 


«Веуие бе ГЃепѕеідпетепі зесопдате еї де І'епѕеідпетепі ѕирегіеиг. 
Рагіѕ. 1890», выходитъ два раза въ мБсяцъ книжками въ объему 
трехъ листовъ каждая; «ОбозрЂніе» существуетъ уже седьмой годъ. 
Въ составъ совфта правленія входятъ ученые, юристы и админиетра- 
торы; секретаремъ редакціи состоитъ Жюль Готье, профессоръ истори 
въ лице Мишле. Издатель Поль Дюпонъ. Подписная цЂна за-гра- 
ницею 18 франковъ въ годъ. 

«Обозр%ніе» раздБляется на слбдующіе отдълы: І. Экзамены на 
право обученя и свидътельства объ успњшномь окончаніи курса. 
П. Различные документы. относящіеся къ этому отдфлу. ПІ. Обра- 
зованіе за-ураницею. ТУ. Женское образоване. У. Университетская 
торжества. УТ. Новыя изданзя. ҮП. Университетскіе вопросы. 
УПТ. Дзухнедљльный обзорь. ІХ. Защита диссертацій въ словесномь 
факультетиь. Х. Смљеь. 

Въ первомъ отдЪл помфщенъ интересный отчетъ Е. Манюэля 
о конкурсномъ испытан1и на право обученія языку п словесности въ 
женскихъ среднеучебныхъ заведеніяхъ въ 1889 году,—отчетъ, пред- 
ставленный имъ миниетру народнаго просвъщенія. 

Отчетъ этотъ показываеть, какъ осторожно и осмотрительно (чтобы 
не сказать строзо) относятся въ настоящее время во Франціи къ во- 
просу о выборБ учительницъ для среднеучебныхъ заведеній. Испы- 
тательный комитетъ (јигу) признаетъ за конкуррентами наличность 
многихъ качествъ, драгопЪнныхъ для педагога: прекрасную память, 
воспріимчивоеть, тонкость и изящество ума, сильную любознатель- 
ность, образцовое усердіе и большую настойчивость въ достиженіи 
цБли; но вмћетв съ тфмъ жюри считаетъ своимъ долгомъ прямо ука- 
зывать на существующіе недостатки и пробфлы въ подготовкВ экза- 
менующихся. 
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Въ 1888 г. изъ сорока лицъ, подвергавшихся испытано, окон- 
чательно выдержало двадцать; въ 1889 г. изъ 45 лицъ, державшихъ 
письменные экзамены, къ устному испытанно было допущено 28, а 
изъ этого числа право обученія получили только девять экзамено- 
вавшихея. 


Это явленіе, по мнЪнію докладчика, нельзя’ объяснить большею 
строгостью испытаній, большимъ объемомъ требованій: испытанія, въ 
силу естеетвеннаго прогресса, измБнились съ качественной стороны. 


Когда рБшенъ быль вопросъ о среднемъ образованіи женщинъ, 
потребовался большой персоналъ учащихъ, и, конечно, сначала нельзя 
было ставить слишкомъ высокія требованія: опасались, во-первыхъ, 
недостатка въ учительницахъ, а, во-вторыхъ, опасались того, что 
слишкомъ большія требованія убьютъ энергію въ желающихъ посвя- 
тить себя педагогической дЪятельноети, тогда какъ многія изъ нихъ 
могли-бы впослъдствін сдфлаться хорошими учительницами. Въ на- 
стоящее время условія измфнились: число свободныхъ каөедръ зна- 
чительно сократилось, а число конкуррентокъ возрасло. Наступило 
время устранять путемъ конкурса лицъ, недостаточно подготовлен- 
ныхъ и слишкомъ торопящихся немедленно, по окончаніи курса прі- 
обрЂети новый дипломъ на право обученія: такое устраненіе окажетъ 
услугу не только длу обученія, но и самимъ конкурренткамъ, которыя 
на вторичный конкурсъ несомнЪнно явятся еъ лучшею подготовкою. 


Испытанія были: І. Письменная: 1) сочиненіе на литературную тему, 
2) сочиненіе на тему по языку, З) сочиненіе на историческую тему. 
П. Устныя: 1) объясненіе текста, 2) поправка ученической работы, 
3) урокъ по истори, 4) урокъ по географіп, 5) урокъ по психологіи 
или морали, 6) новые языки. 


Темы по литературЪ и языку были выражены рядомъ вопросовъ. 


По литератур: «Что вамъ известно о борьбЪ между старымъ 
и новымъ направленіемъ въ конц парствованія Людовика ХІҮ? Какіе 
авторы по преимуществу принимали участіе въ этой борьбЪ? Какое 
значеніе имфла эта борьба и какъ слфдуеть смотрЪть на нее въ на- 
стоящее время? Вы изаожите этотъ эпизодъ въ формЪ урока изъ 
французской литературы». 

По языку: «Какіе языки называются синтетическими? как1е— ана- 
литическими? Показать, что французекій языкъ скорЂе аналитическій, 
чБмъ синтетическій, и что это свойство проявляется въ немъ съ са- 
маго начала, выражаясь въ обфднЪн1и флексій, въ постепенно усили- 
вающемея употреблени членовъ, мЪетоименій, вспомогательныхъь гла- 
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головъ и предлоговъ. Какія послідствія для синтаксиса имло пре- 
обладаніе аналитическаго процесса во французскомъ языкЪ?» 

По исторіи была задана тема: «Периклъ и его вЪкъ». 

Жюри сознавало трудность литературной темы, но поставило 
ее потому, что испытаніе по исторіи литературы ограничивается соб- 
ственно одной только письменной работой *), такъ какъ по объяс- 
ненію текста изъ писателя нельзя сдфлать заключенія о степени на- 
читанности, объ объемЪ и солидности литературныхъ познаній и взгля- 
довъ. Тема оказалась плохо разработанною: только трое или четверо 
указали на интересъ и важность даннаго вопроса; въ большинетв% ра- 
ботъ, кромЪ важныхъ пробЪловъ, сы шенйя фактовъ и чиселъ, пропуска 
писателей, наиболЂе замВшанныхъ въ эту борьбу, замфчено почти 
совершенное отсутетые общихъ взглядовъ. 

Письменныя работы по языку снова, показали, что экзаменующіяся 
лучше подготовлены въ области языка и грамматики, чЪмъ въ 0б- 
ласти критики и литературы. Причина заключается въ томъ, что въ 
первоначальныхъ школахъ преобладаетъ изученіе грамматики, орео- 
графіи, короче сказать, изученіе еловъ, въ ущербъ изученію мыслей 
и предметовъ дЪйствительныхъ; велБдствіе этого развивается вкуеъ 
къ грамматическимъ тонкостямъ, учащіяея останавливаются на сло- 
весной оболочкЪ, упуская изъ виду то, что скрывается подъ нею, 
забывая, какъ неразрывно связаны между собою форма и содержаніе 
въ лучшихъ литературныхъ произведеніяхъ. Әкзаменующіяея обна- 
ружили основательное знакомство съ псторіей языка, извЪстное по- 
нимавіе задачъ сравнительнаго языкознанія, безусловно хорошее знаніе 
веБхъ частей грамматики: не оставалось никакого сомнънія, что по 
этому предмету было прочитано очень много, и очень многое удер- 
жалось въ памяти; но способность взвЪшивать и отличать существен- 
ное отъ второстепеннаго оказалась недостаточно развитою; оконча- 
тельные выводы относительно того, какъ отражается аналитическій 
и синтетическій характеръ языка на литератур% и духЪ народа, вы- 
воды, прямо вытекающие изъ темы, были едва намфчены. 

Въ письменной работЂ по истори изложеніе оказалось посл$дова- 
тельнымъ; большинство экзаменующихся серьезно и добросов$етно 
изучило факты греческой истори; но учрежденя Авинъ и внутренняя 
жизнь аеинскаго народа, его характеръ, идеи, чувства, и страсти— все 
это было очерчено слабЪе; отзывы объ историкахъ и философахъ ока- 


*) По истори, кром® письменной работы, требуется дать еще два үстныхъ 
урока. 
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зались очень поверхностными, объ ораторахъ почти вовсе не упоми- 
налось; по истори искусства такого цвЗтущаго вЪка дана была только 
сухая номенклатура памятниковъ, такъ что оставалось совершенно 
непонятнымъ, почему въ теченіе двухъ тысячелЪтій человъчество 
продолжаетъ удивляться храмамъ, театрамъ и статуямъ этого періода. 
По поводу уетныхъ испытаній едфлано одно. общее замђчаніе. 
Экзаменующіяся не рћшаютея говорить такъ, какъ елФдуетъ го- 
ворить въ класе: онъ забываютъ о своихъ невидимо присутствую- 
щихъ ученицахъ и думаютъ только объ экзаменаторахъ; часто онЪ 
слишкомъ торопливы въ своихъ объясненіяхъ; на небольшое число 
лицъ съ ясною и спокойною рЂчью приходится много такихъ, кото- 
рыя говорятъ нервно, съ заиканьемъ, перерывами или едва слышно; 
нБкоторыя фразы, начатыя громко, заканчиваются шопотомъ, такъ что 
сначала можно слышать, потомъ приходится слушать и, наконецъ, 
угадывать то, о чемъ говорится. | 
Испытаніе въ способЪ поправки ученическихъ письменныхъ ра- 
ботъ, несмотря на свой чисто професеіональный характеръ, почти 
всегда приводитъ къ ничтожнымъ результатамъ, такъ какъ здЪеь въ 
особенности необходимъ дЪйствительный, а не воображаемый классъ: 
ученикъ неизвЪстенъ; слЪдовательно, при поправкЪ нельзя имфть въ 
виду ни его способности, ни его прилежаніе, ни его предшествующія 
работы, и потому самая поправка вращается въ пустомъ пространств: 
приходитея ограничиваться нЂеколькими страницами неизвфетно кому 
принадлежащаго французекаго текста, отвлеченно указывать на, ло- 
гическія, эететическія, стилистическія и орөографическія ошибки и 
относиться къ нимъ по произволу, наугадъ, или слишкомъ строго, 
или черезчуръ снисходительно. 
Въ остальной части отчета, интересенъ отзывъ объ урокахъ пси- 
холог1и и морали, которымъ жюри придаетъ очень большое значеніе: 
уроки эти должны показать способность конкуррентокъ къ размыш- 
ленію, вЪрность сужденій, безъ претензій на ихъ глубину, серьезный 
складъ мысли и чутье дфйствителености; нужно, чтобы въ нихъ от- 
разилея не только умъ, но и душа. Философское образованіе буду- 
щихъ учительницъ должно заключаться не въ знаніи различныхъ фи- 
лософекихъ системъ и ихъ противорБчій, а въ регулированіи мысли- 
тельной способности, въ привычкЪ задумываться надъ нравственными 
идеями, прилагать психологическій анализъ къ явленіямъ обыденной 
жизни, направлять разумъ и волю на путь истинный: такое образо- 
ваціе ведетъ не только къ личному усовершенствованію, но и къ усо- 
вершенствован1ю всего человЪ чества. Въ этой области экзаменующіяея 


* 


180 Р СКА ПК О 


оказались слабо подготовленными, что и доказывается въ отчет цћ- 
лымъ рядомъ примЂровъ. 

Въ заключеніе отчета Е. Манюэль, отдавая полную справедливость. 
педагогическимъ способностямъ экзаменующихея, вмфетф съ тфмъ. 
указываетъ и на господетвующіе недостатки: отсутствіе самостоятель- 
ныхъ мыслей, недостаточность доказательетвъ, уклоненіе отъ осповной 
идеи и увлеченіе частностями въ ущербъ общему. 

Въ третьемъ отд$лЪ помфщаются замфтки о ходъ общаго обра- 
зованія за-границею. 

Такъ, напримфръ, въ № 6 напечатанъ краткій отчетъ о засВданіи 
норвежскаго стортинга по вопросу о классическихъ языкахъ въ сред- 
ней школЪ. Изъ 15 ораторовъ, въ числ которыхъ былъ и нынћшній 
министръ народнаго проевъщенія, только двое (въ томъ числ бывиий. 
министръ народнаго проев5щен1я) явились защитниками существующей 
классической системы; остальные требовали или полнаго устраненія 
древнихъ языковъ изъ средней школы, или уетраненія одного изъ 
нихъ и факультативноети другаго. Принято предложеніе бергенскаго: 
депутата Даля, формулированное слъдующимъ образомъ: «правитель- 
ство приглашается къ пересмотру системы средняго образован1я и 
велБдетвіе этого къ рфшен1ю вопроса о мфетЪ, которое должны за- 
нять древе языки въ средней школЪ». Составитель отчета с00б- 
щаетъ, что, согласно этому - предложен1ю, уже образовалась прави- 
тельственная коммиссія, и выражаетъ надежду, что результатомъ ея 
совБщаній будетъ, по крайней мЪрЪ, замтное сокращеніе времени, 
посвященнаго на изученіе древнихъ языковъ въ средней школћ. 

Въ № 12 помфщенъ отчетъ французекаго делегата Бебэна, при- 
сутетвовавшаго, въ апрЪлЪ 1890 года, въ ЧельтенгамЪ на митинг? 
корпорапіи Теаевег$-СбаПа. Главное мЪето занималъ вопросъ о вне- 
сеніи въ парламентъ билля относительно предоставленля Теасһегѕ- 
Сипау права имматрикулировать персональ учащихъ въ Великобри- 
таніи, создать между ними тфеную связь и солидарность, подъ управ-. 
леніемъ постояннаго комитета (Едасаопа] соцпе11), состоящаго изъ, 
30 членовъ, изъ которыхъ 25 должны избираться дЪйствующими 
педагогами, а 5— назначаться королевой. Высказанная пфаь этого, 
проекта заключается въ томъ, чтобы компетентные люди могли 0б- 
суждать вопросы педагогическіе и вообще вопросы, касающіеся обу- 
ченія; въ томъ, чтобы возвысить значеніе преподавателей; а также 
въ томъ, чтобы создать средства для помощи больнымъ, старымъ и 
физически-слабымъ учителямъ. Французскаго делегата поразила смЪ- 
лоеть предложенія устроить такой совътъ изъ большинства 25 не- 
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правительственныхъ лицъ, которому будуть подчинены до тридцати 
тысячъ служащихъ; но несмотря на полное несочуветвіе основной 
мыели проекта, т.-е. создавію «англійскаљо университета безь уча- 
стія правительства» *), онъ все-таки думаетъ, что обЪ палаты въ 
концВ-концовъ одобрятъ предлагаемый проектъ, т$мъ болће потому, 
что въ этомъ-же смыслЪ уже началось движеніе и съ другой стороны: 
того-же добивается и другая корпорація —СоПесе о{ Ргесерфот$. 

Въ четвертомъ отдълъ «ОбозрЪ я» помЪщаетея указатель статей 
и книгъ, касающихея женекаго воепитанія и обученія въ среднихъ 
школахъ для дфвицт. Зав$дуетъ этимъ отдъломъ А. Вильмо. 

Въ пятомъ отдЪлЪ описаны празднества по поводу 600-лфлтя уни- 
верситета въ Монпелье (статья Рейно въ № 10) и напечатаны рЪчи, 
произнесенныя на этомъ торжеств президентомъ республики, мини- 
стромъ народнаго просвъщенія, и гг. Ліаромъ, Лависсомъ, Шанселемъ, 
Круазе и Буасье (№№ 10и 11). Изъ этихъ рЪчей особенно важное 
зпаченіе имфла рЪфчь министра народнаго просвъщенія Буржуа, въ 
которой онъ высказалъ обфшан!е представить въ палату проектъ за- 
кона о реформ университетовъ въ смысл слитія факультетекихъ 
группъ въ одинъ цфльный организмъ. Это обЪщане было подкрЪп- 
лено тостомъ президента республики Карно, который подняль бокалъ 
«за городъ Монпелье и его университетское будущее». 

Въ томъ-же отдЪл$ помфщена проникнутая патріотизмомъ и по- 
хвалами президенту республики рфчь ректора академи Бредифа но 
поводу открыт я «лицея Виктора Гюго» въ БезанеонЪ. 

Въ отдЪлБ библюграфи помфщены отзывы о новыхъ книгахъ 
французекихъ, нфмецкихъ, англійекихъ и испанскихъ, книгахъ, ка- 
сающихея вопросовъ о школьномъ законодательств, объ учебникахль. 
по истори, филологи, древнимъ языкамъ и математическимъ наукамъ, 
о переводахъ и трактатахъ по философекимъ вопросамъ и т. д. Въ 
теченіе полугодія даны были отзывы о тридцати книгахъ. Въ томъ-же 
отд®лВ помбщаются и условія конкурсовъ на преміп: такъ, напри- 
мфръ, по поводу столБтія рожденія Ламартина Маконская академія 
даетъ тему: «Похвала Ламартину». Форма произведен1я зависитъ отъ 
выбора автора: *оно можетъ быть прозаическое или стихотворное, мо- 
гуть быть представлены мемуары, біографіи и т. д. Обусловлент, 
только объемъ: стиховъ должно быть не болће двухсотъ, а прозаи- 


*) ‹Французскому университету», въ составъ котораго входятъ лица, со- 
‚стоящая на правительственной служб, правительство-же и предоставило право 
выдачи свидБтельствъ, удостовзряющихь способность и достаточную подго- 
`товку къ обученію. 
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ческая рукопись должна быть разечитана на получасовое чтеніе. Въ. 
премію выдаются медали золотыя, золоченыя и серебряныя; одоб- 
ренныя произведенія будутъ прочитаны на публичномъ засфдани въ 
день празднованія столт1я и напечатаны въ анналахъ академіи. 

Въ отдфлЪ «университетекихъ вопросовъ», т.-е. такихъ, вфдать 
которые предоставлено французскому университету, помфщены: за- 
мфтка по вопросу о реформ личнаго состава надзирателей въ лицеях. 
(В. Перду), рядъ статей о репетиторахъ, статьи по методик препода- 
ванія латинской грамматики (Щатель) и по обученію литературной. 
истори въ лицеяхъ и коллежахъ (Вогъ). 

Въ «двухнед%льномъ обзорБ» помфщенъ только запросъ Комба. 
въ сенат по поводу физическаго воспитанія. 

Въ смБси помфщаются статьи по исторіи воспитанія (замфтки по; 
поводу «Мыслей о воспитаніи» Локка; вліяніе педагогическихъ идей. 
Локка на Роллена, Руссо и лорда Честерфильда), по литературЪ и 
языку (лирическая поэзія въ «Птицахъ» Аристофана; этюдъ о Шил- 
леръ; стиль Мольера и др.). 

Отчеты о защит диссертадій, помфщаемые въ ІХ отдЪлЬ «Обо-. 
зрБнія», составляются очень живо, остроумно и нногда очень ядовито. 
Авторъ ихъ, знатокъ истори и латинскаго языка, большой патрлотъ.. 
неохотникъ до метафизики и нЪмпевъ, очень скупъ на похвальные: 
отзывы. 

Какъ извЂетно, для полученія степени доктора въ еловесномъ фа- 
культетЪ докторантъ обязанъ представить двф диссертаціи: одну на 
латинекомъ, а другую на французекомъ языкъ. За первое полугодіе 
въ журнал помфщены отчеты о десяти диспутахъ; похвальнаго от- 
зыва за разработку обЂихъ темъ, безъ оговорокъ, удостоилея одинъ 
только Максь Бонне, професеоръ словеснаго факультета въ Монпелье; 
а за французекія диесертаціи — Бодрильярь, профессоръ коллеги Ста- 
нислава (Филиппъ Ү и французекій дворъ 1700—1715 г.»), и Пинлошъ,,. 
профессоръ университета въ ЛилаЪ (« Базедовъ и филантропинизмъ»). 

Бонне представилъ латинскую диссерташю подъ заглавіемъ: «№ат- 
га410 де плгаси!о а МісһаеІе агсһапсејо Сһопіѕ раігаёо, айјесіо Ѕу- 
теопіѕ Меѓарһгаѕіае йе еайет ге НреПо». Эта диссертація представ- 
ляетъ въ научномъ отношеніи образцовое изданіе греческаго текста 
съ прим$чанями. Вторая, французская его диссертація, подъ загла- 
віемъ: «Латынь Григорія Турскаго» (толстый томъ въ 787 странипъ), 
отличается замБчательною строгостью критическаго метода. Словесный. 
факультетъ, признавъ М. Бонне докторомъ, высказаль, что оба эти 
труда дфлаютъ честь не только ученому автору ихъ, но и факуль- 
тету, которому они были представлены. 
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«Пусть-же иЪмцы и на этотъ разъ воздержатся отъ презритель- 
наго отношенія къ французской наукЪ, которое такъ удобно для нихъ!» 
Такими словами авторъ заканчиваетъ свой отчетъ о диспут$ Макса 
Бонне. В. Геннингъ. 

26 января 189] г. 


" 


Женское образованіе. 1890 г. №№ 5—10 (май—декабрь). 

Однимъ изъ самыхъ выдающихся авторовъ, выступающихъ на 
страницахъ этого журнала, слъдуетъ признать г. Каптерева. Въ раз- 
бпраемыхъ книжкахъ онъ даетъ двЪ статьи по педагогической пеихо- 
логіи: «О развитіи отвлеченнаго мышленія» (май) и «О развити 0обоб- 
щеній и сужденія» (авг. --сент.). Признавая, что «важное значеніе 
отвлеченій въ образованіи ума побуждаетъ къ работамъ о правиль- 
номъ развитіи отвлеченнаго мышленія у дфтей и юношей», г. Кап- 
теревъ констатируетъ фактъ, что «отвлеченное мышленіе даетея съ 
большимъ трудомъ, и малая способность къ нему дътей веТмъ из- 
вфстна» (май, стр. 465). Къ развитію способности отвлеченія г. Кап- 
теревъ рекомендуетъ слъдующія средства: 

1) Постепенность упражненій. Лучше всего начать съ практики 
проетаго различенія группъ и отдъльныхъ предметовъ, потомъ пе- 
рейти къ различенію свойствъ и, наконецъ, къ ихъ отвлеченію. Тре- 
бовать съ самаго начала чистаго отвлеченія невозможно, а нужно по- 
степенно сокращать число свойетвъ, опуская одну черту за другою и 
мало-по-малу подводя весь процессъ къ болфе или менфе чистому от- 
влеченію; 2) на первыхъ порахъ. въ видахъ отчетливости мышленя, 
слфдуетъ допускать свободно и широко наглядныя психическія асео- 
ціацій при маломъ и сравнительно неточномъ выражен въ слов; 
съ теченіемъ-же времени дло нужно приводить къ обратному порядку, 
т.-е. ограничивать по возможности ассоціированіе отвлеченій одними 
словами; 3) методическаго и научнаго знакомства, съ явленіями, какъ 
по самому существу своему отвлеченнаго, нужно избЪтать въ обученіи 
дБтей и вообще строгихъ и чистыхъ отвлеченій отъ нихъ не требо- 
вать, какъ невозможныхъ для нихъ (1014.). 

ВеВ эти выводы обоснованы г. Каптеревымъ на стройно евязан- 
ныхъ данныхъ фактическаго характера и заслуживаютъ серьезнаго 
внимавія нашей педагоги съ точки зрънія рЪфшен1я вопроса, насколько 
въ современномъ обучепіп соблюдается эта постепенность перехода 
отъ конкретнаго къ абстрактному, которой съ новой справедливою 
настойчивостью требует г. Каптеревъ. 
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СлБдующая статья г. Каптерева («О развитш обобщенія и суж- 
денія») заслуживаетъ чрезвычайнаго вниманія въ виду того, что фор- 
мальное развитіе до сихъ поръ остается преобладающею задачей вос- 
питанія и образованія. Логическое мышленіе и стройное выраженіе 
мыслей —вотъ чего мы ждемъ отъ образованнаго человћка, но полу- 
чали-ли эти свойства ума надлежащее развитіе на почв школьнаго 
обученія? «Формальная логика —говоритъ г. Каптеревъ—носитъ ха- 
рактеръ какой-то чисто-школьной мудрости, школьнаго знанія, имЂетъ 
видъ искусетвенныхъ и хитросплетенныхъ выдумокъ, съ трудомъ укла- 
дывающихся въ головахъ, не поевященныхт, въ эту отрасль изелВдо- 
ваній» (авг. сент. , 559). Признавая основанія формальной логики ис- 
кусственными, г. Каптеревъ сводитъ эти основанія къ нижеслбдую- 
щимъ: 1) «она вытягиваетъ мышлеше въ ниточку, насильственно 
разъединяя одновременное; 2) закрћиляетъ опредфленныя положенія 
за субъектомъ и предикатомъ въ сужденіи и потомъ играетъ въ пе- 
рестановку ихъ м$етами; 8) создаетъ фигуры силлогизма на основаніи 
мЪета средняго термина, т.-е. продолжаеть игру въ перестановку 
субъекта и преднката пе въ предФлахъ уже одного сужденія, а нћ- 
сколькихъ (1р14., 560). Мыели евон по данному предмету г. Каптеревъ 
заключаетъ утвержденіемъ, что «учеше о сужденіи въ смыслЬ фор- 
мальной логики и о силлогизмф могло создаться только тогда, когда 
въ языкБ образовались части рЪчи и сложился боле или менће 
опред$ленный синтаксисъ» (1014.). Сложилея-ли въ опред®ленныхъ 
формахъ нашъ русскій синтакеисъ? Въдь тотъ-же г. Каптеревъ ка- 
тегорически утверждаетъ, что «общечеловћъческой формальной логики 
не было и нЪтъ» (114.). Что-же надо дфлать? Овладћть-ли прежде 
конкретнымъ содержанемъ своею языка и изъ него вывести свою 
самобытную логику? или-же, не давая своему языку распускаться, 
возлагать его на, Прокрустово ложе логической выдержанности въ духЪ 
чуждыхъ языковъ и народностей заканчивать кругъ своего развитія? 

Но школа стремится къ тому, чтобы не быть для учащихся Про- 
крустовымъ ложемъ. «Роль педагога—товоритъ другой психологъ 
«Женекаго образованія» въ стать} своей «Механизмъ памяти и ея 
развитіе» (октябрь)—заключается въ томъ, чтобы, подмфтивши въ 
воспитанникЂ, послЪ разнообразныхъ наблюдевій надъ нимъ и испы- 
таній, преобладающій видъ памяти, одинъ или нфеколько, развивать въ 
поелБдующее время по преимуществу именно этотъ видъ, какъ та- 
кой, который дастъ въ будущемъ напболБе богатые плоды» (стр. 
711). Осуществимы-ли подобныя пожеланія въ школћ, которая, по 
выраженію В. Д. Сиповскаго въ его стать «О диециплин въ школћ 
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{ноябрь), —«повинна» въ слфдующихь обетоятельствахъ: 1) завалива- 
ніе учащихся такой домашней работой, съ которой имъ приходится 
возиться до глубокой ночи, такъ что отрывается отъ сна значитель- 
ная доля, и ученики приходятъ въ класеъ безъ надлежащей умствен- 
ной свЪжести и энергіи; 2) плохо составленныя росписанія, причемъ 
ветрБчаются подрядъ трудные уроки, требующіе значительнаго ум- 
ственнаго напряженія, и не перемежаютея уроками искусствъ, даю- 
щими нЪкоторый отдыхъ мозгу; 3) елишкомъ незначительными по 
времени рекреаціями, не дающими возможности отдохнуть умственно 
отъ урока и физически отъ часоваго сидћнія въ душномъ обыкно- 
венно класе}; 4) недозволеніе въ большипетвђ случаевъ возиться и 
шум$ть въ рекреаціонной комнат%, что является просто инстинктивною 
потребностью нЪкоторыхъ дЂтей, такъ какъ такимъ путемъ усили- 
вается дыханіе, кровообращеніе и другіе процессы, утратившіе свою 
эпергію отъ долгаго сидЂнія» (796). Къ этому надо прибавить, что 
почтенный авторъ сказанной статьи нБеколько выше ставитъ щекот- 
ливый вопроеъ: «часто-ли учителя задумываются надъ тБмъ, «акъ же- 
<токо въ сущности требовать отъ дфтей или юношей соередоточен- 
наго вниманія къ тому, что въ сущноети не предетавляетъ ни ма- 
лфишаго интереса ни по содержанію, ни по форм, какъ, напр., вни- 
манія ученика къ отвфту урока, хорошо ему извЪетнаго, а повторяе- 
маго подрядъ въ пятый-или шестой разъ?» (791). 

Во второй своей статьБ, посвященной тому-же предмету (въ де- 
кабрьской книжкЪ), В. Д. Сиповскій указываетъ на то, что «глав- 
нфйшее зло и основная причина неурядицы въ школьной жизни— это 
та рознь, та пропасть, которая образуется между учащими и учащимися, 
воспитателями и воспитанниками, представляющими въ болышинствЪ 
случаевъ два враждебныхъ лагеря, ведущіе между собою безпрерывную 
и порою жестокую борьбу» (№ 10, стр. #79). Вее это происходить, 
по мнћнію почтеннаго педагога, отъ совершенно неправильнаго взгляда 
на дисциплину и еъ своей стороны онъ предлагаетъ ёлъдующіе тезисы: 

19 Самообладаніе и управленіе собою—одно изъ самыхъ трудныхъ 
искусствъ, которому нельзя сразу научиться, и потому 

2) дисциплину, общую, обязательную для веБхъ, требующую этого 
самообладанія, основанную на страхЪ наказанія, вводить въ школу, 
значить дфлать крупную ошибку, такъ какъ 

8) дисциплина прямо требуетъ отъ дЪтей того, въ чемъ воспи- 
таніе видитъ лишь одну изъ своихъ конечныхъ пфлей, и потому, 
взятая отдфльно отъ воспитанія, можетъ лишь мфшать ему. 

4) Дисциплина должна быть твердою, одинаково обязательною для 
всБхъ, должна быть, такъ сказать, всегда равна сама, себЪ и въ пў- 
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ляхъ, и въ средетвахъ, а это прямо противорЂчитъ задачЪ воспита- 
н1я—сообразоваться не только съ возрастомъ, но и съ индивидуаль- 
ностью воспитанниковъ. 

5) Дисциплина дЪйствуетъь преимущественно страхомъ наказанія, 
а этимъ она можетъ только вредить дфлу воспитанія, такъ какъ этотъ 
страхъ-—одно изъ самыхъ дурныхъ и опасныхъ средствъ, пользоваться 
которымъ воспитатель позволяетъ себЪ съ большой осторожностью и 
то лишь въ рЂдкихъ случаяхъ. 

6) Своихъ задачъ въ школ, особыхъ отъ задачъ воспитанія, 
дисциплина не имЂетъ: все, чего она требуетъ, входитъ и, при томъ. 
лишь какъ незначительная часть, въ кругъ задачъ воспитанія, и по- 
тому она не можетъ разематриваться, какъ самостоятельное и равно- 
мЪрное воспитан1ю, могущее замфнить его въ школЪ (900 и 901). 

Мысли добрыя и заслуживающая особаго вниман1я тфхъ педаго- 
говъ, которые придаютъ дисциплин самой по себЪ чрезмЂрное вос- 
питательное значеніе. Какъ вђрно замћчаетъ В. Д. Сиповскій, ео- 
временная школа «лишь предъявляетъ требованія и взыскиваетъ за 
пеисполненіе ихъ» (885). 

Съ точки зрБнія истыхъ поклонниковъ дисциплины, ребенокъ, 
входя въ школу и заставая тамъ опредленный порядокъ жизни, на 
самомъ дл дифференцирующійся на множество отдЂльныхъ поста- 
новленій писаннаго и неписаннаго школьнаго кодекса, долженъ плыть по 
теченію, волна, дисциплины пусть несетъ его на хребтЂ своемъ впередъ 
до выработки изъ него ловкаго фронтовика школы. Но вЂдь на воен- 
ой службЪ каждый рекрутъ обучается подъ руководетвомъ спеціально. 
приставленваго къ нему дядьки. И тамъ считаютея съ индивидуаль- 
ностью. А школа? ЗдВеь объ индивидуальности довольно разговари- 
ваютъ. Для начала и этого довольно. 

Изъ другихъ оригинальныхъ статей «Яхенскаго образованія» от- 
мБтимъ статью кн. В. Д. Дабижа «о чтепінп французекихъ писателей 
въ классЪ и дома» (май). Здфеь приведенъ съ воспитательнымъ так- 
томъ составленный указатель чтенія по франдузекой литератур%, на- 
чиная съ ХҮП в, и кончая Викторомъ Гюго, Ламартиномъ и Аль- 
фредомъ де-Мюссе. | 

Что касается компилятивныхъ и переводныхъ статей, то већ онф, 
отличаясь разнообразіемъ содержанія, являются живым подтвержде- 
нівмъ основныхъ взглядовъ редакши журнала. По прежнему «Кен- 
ское образоване» даетъ обильную библіографію книгъ дая дфтекаго 
и народнаго чтенія въ дбломъ рядЪ боле или менЂе обстоятельныхт, 
рецензій. · Е. Гаршинъ. 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА, 


Школьная хроника въ Германи за ноябрь — декабрь 1890 г. 
(Продолженяе). 


Представляя борьбу за и противъ классической школы, мы поставили 
себ правиломъ останавливать вниманіе читателей на такихъ явленіяхъ, 
которыя характеризуютъ настроеніе наиважнфйшихъ группъ и направле- 
ній, Раземотрзвъ отношеніе университетовъ къ вопросу о реформ$, мы 
обратимся теперь къ судьбЪ гимназій предъ судомъ нмецкихъ парламен- 
товъ. При ежегодномъ обсужденіи государственнаго бюджета въ ирусскомь 
парламент заходитъ всякій разъ рБчь и о состояніи среднеучебныхъ за- 
веденій. Въ прошломъ (1889) году разсужденія о классическихъ гимна- 
зіяхъ въ конечныхъ своихъ результатахъ оказались рБшительно благо- 
прятными для гимназій *). Несколько иначе сложилось дъло въ нынъш- 
немъ (1890 году), когда былъ возбужденъ вопросъ о судьбъ гимназій; не 
только со стороны защитниковъ решительной реформы, но также и со ето- 
роны умфренныхъ реформаторовъ были предъявлены министру настойчи- 
выя требованія и заявленія. 

Едва-ли бы соотвЪтетвовало цБли настоящей хроники, если-бы мы 
стали подробно излагать ве тБ многоразличныя мнфнія, которыя были 
высказаны въ парламент%. Мы постараемся только съ возможною точно- 
стью установить тБ пункты, относительно которыхъ существовало согла- 
сіе и единодушіе большинства членовъ и едва-ли ошибемся, если въ числ 
ихъ на первомъ м$ет$ поставимъ вопросъ о прав на службу въ войск Б 
однолБтнимъ вольноопред$ляющимся. По этому поводу министръ народнаго 
просв®щенія объяснилъ, что это—на его взглядъ самое существенное пре- 
пятствіе въ развитіи гимназій—будетъ устранено по инищативЪ самого 
императора, который нам®ренъ изъять этотъ вопросъ совеЁмъ изъ компе- 
тени министерства народнаго просв$щен!я и передать его въ военное 
министерство. 

Равнымъ образомъ членами парламента было высказано единодушное 
желаніе созвать коммиссію изъ ученыхъ и педагоговъ для окончательнаго 


*) См. «Гимназія» янв, 1890. Письма изъ Германи. П. 
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выясненія вопроса о реформ средвихъ учебныхъ заведеній, относительно 
котораго въ парламент% не было достигнуто единодущія, какъ въ 1889 году. 
На это министръ заявилъ о предполагаемомъ созваніи школьной конферен- 
ци. Министерская программа реформъ имфла въ парламентБ если не аб- 
солютное большинство членовъ на своей сторон%, то во всякомъ случа — 
относительное. Мы считаемъ необходимымъ выяснить основныя черты 
этой реформы, зам$тивъ напередъ, что министръ не высказалъ ея въ 
связной рБчи, но развилъ ее въ отвътахъ на запросы и заявленія отдъль- 
ныхъ членовъ. 

Для успъшнаго развитія гимназій прежде всего необходимо создать 
благопріятныя внЪшин1я условія ихъ дБятельности; къ таковымъ принад- 
лежатъ: устраненіе изъ гимназ того значительнаго контингента уча- 
щихся, которые не могутъ или не хотятъ довести гимназическаго курса 
до конца и продолжать свое образованіе въ высшихъ учебпыхъ заведе- 
ніяхъ; отнын® классическія гимназіи должны быть дверью въ универси- 
тетъ, а не мБестомъ законченнаго средняго образованія; послБднее состав- 
ляетъ задачу городскихъ школъ безъ латинскаго языка, реальныхъ школъ 
2-го разряда. Министерство намфрено отнын$ ограничивать число гимна- 
8 и покровительствовать другимъ формамъ средней школы, какъ-то, про- 
фессіональнымъ училищамъ и т. д. 

Вторымъ необходимымъ условемъ является педагогическая подготовка, 
самихъ преподавателей; по этому - вопросу въ парламентъ былъ внесенъ за- 
конопроектъ устройства при лучшихъ гимназіяхъ педагогическихъ се- 
минарій *), 

Что-же касается собственно учебныхъ плановъ, то министерство вполн$ 
согласно на нёкоторыя изм%ненія, подъ условемъ сохраненія гуманисти- 
ческой основы гимназій **). Таковы *главныя черты министерской про- 
траммы, которая противопоставлена болђе энергичнымъ требован!ямъ ре- 
форматоровъ. Со стороны посл$днихъ были возбуждены вопросы о равно- 
правности классическихъ и реальныхъ гимнавій и объ учрежден1м единой 
средней школы съ новыми языками въ основ$ и съ тремя высшими от- 
дфлен1ями ***). Въ виду предстоящей конференціи министръ не вошелъ въ 
подробныя разъясненія по этому поводу. 

Въ общемъ можно сказать, что программа министра имфетъ всф шансы 
на осуществленіе и отчасти уже приведена въ исполненіе; такъ, напр, 
законопроектъ о педагогическихъ семинаріяхъ былъ принятъ, и въ связи 
<ъ нимъ изданы новыя правила испытанія на зван!е учителя гимназіи. 
Такова была прошлая сессія парламента; можно предвидфть, что въ на- 
стоящую сессію (1891 года) будутъ внесены н$которые весьма важные 
проекты, которые явятся результатомъ конференцій и поэтому рёшене 
парламента (приблизительно, въ мартБ-мав) будетъ истиннымъ судомъ 
народнаго представительства надъ классической системой; въ настоящее- 


*) Ом. «Гимназія» 1890. П. О педагог. семинаріяхъ въ Пруссіи и Саксоніи. 
**) Перечисленныя министромъ желательныя улучшенія уже осуществлены 
въ новыхъ учебныхъ планахъ русскихъ гимназій. Проектъ прусскаго министра 
не идетъ дале этихъ изм'Бненій, 
***) См. ниже о баденскомъ парламент%. 
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же время прусекій парламентъ въ общемъ по отношенію къ школз пре- 
бываетъ консервативнымъ *). 

Неудовлетворительность нынфшней педагогической подготовки препо- 
давателей гимназй, необходимость немелленнаго учрежденія педагогиче- 
скихъ семинарій и усиленія педагогическихъ чтеній въ университетской 
программ были также единодушно признаны и въ засћданіяхъ баварскало 
парламента въ февралъ 1890 года сначала ‘въ бюджетной коммиссіи, а 
потомъ и въ пфломъ засфдавіи всего парламента. Равнымъ образомъ, какъ. 
министръ народнаго просв щен1я, такъ и члены парламента по поводу 
петиція «баварскаго реформъ-ферейва» высказались за неприкосновенное 
сохранен1е классической системы, не отрицая, впрочемъ, частныхъ недо- 
статковъ въ учебномъ дълБ и обБщая ихъ устраневіе. «Баварскій ре- 
формъ-ферейнъ» составляетъ мюнхенское отдъленіе такого-же общества, 
основаннаго въ Берлин® въ 1889 году **). Въ поданной на имя министра. 
народнаго просвъщевія петиціи фреейнъ ходатайствовалъ объ үстройствЪ 
пробной шестиклассной школы, съ бифуркаціею въ старшихъ классахъ, 
т.-е. къ ней должны присоединиться два трехклассныя отдЪлен1я— класси- 
ческое и реальное. Петиція эта принята министерствомъ къ свфдфн!ю. 

Особеннаго вниманія заслуживаютъ дебаты въ баденскомь парла- 
мент, происходившіе 8 мая 1890 г. по вопросу о реформ® гимназій. 
Особенный интересъ возбуждаетъ предложеніе муниципалитета города. 
Карлсруэ, который рБшился взять на себя первый починъ пробной шести- 
классной школы въ томъ именно вид, какъ ее предлагаетъ реформъ- 
ферейнъ. Мысль эта была подана проф. Трейтлейномъ и принята муници- 
палитетомъ, который въ свое время обратился къ шведскому правитель- 
ству съ запросомъ объ успЪхахъ произведенной тамъ реформы школъ, 
такъ называемой шведской системы, введенной въ Данш, Норвегіи и 
Ш веціи. Нужно замфтить, что 4ведская система горячо рекомендуется 
для подражанія многими педагогами въ Герман изъ которыхъ особенно 
выдается Клинкгардтъ; но на-ряду съ похвалами этой системы слышатся 
рВшительныя порицанія со стороны лицъ, также компетентныхъ, знаю- 
щихъ ее по личнымъ наблюден1ямъ; къ таковымъ противникамъ принад- 
лежить проф. Улигъ въ Гейдельбергъ. Наконецъ слфдуетъ. указать на 
то, что и въ самой Швещи въ этомъ отношен1и не существуетъ столь 
единодушной увфренности въ превосходствЪ введенной системы, какъ это 
представляютъ ея сторонники въ Германіи. Броженіе въ обществВ, сму- 
щеніе и нетвердость правительства въ вопрос о школьной реформ, пред- 
ставляютъ тамъ еще боле безотрадную картину, чБмъ въ Германи, и 
въ нБмецкой и русской печати нер$дко ветр6чаются утвержденія, будто 
маленькія еБверныя королевства, не играя въ политику и устраняясь 
отъ соперничества съ великими державами, могутъ сосредоточить свое 
вниманіе на школьномъ дл и опередить въ этомъ отношеніи перво- 


*) Поэтому совершенно неточно то утвержденіе, которое очень часто встр%- 
чается въ русской печати, будто народное представительство всюду настойчиво 
требуетъ коренной реформы гимназій; конечно, можно назвать такое поведен!е 
парламента ‹реакціоннымъ› или т. п., какъ называють сторонниковъ класси- 
цизма, но фактъ остается фактомъ и не говоритъ въ пользу коренной реформы. 

**) См. «Гимназія». 1890. У—УП. Письма изъ Германи. ГУ. 
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жҡласеныя державы; все это, по нашему мнфнію, заключенія а роѕёегіогі: 
нравится авторамъ такихъ изр6чешй шведская система, такъ, конечно, 
все тамъ благополучно, и родители, и дЪти, и народное представильство не 
нахвалятся своей выдумкой; а между тъмъ, до чего нетвердо само пра- 
вительство въ этомъ вопрос, доказываетъ смфна двухъ министровъ на- 
роднаго просвъщенія въ самый короткій промежутокъ времени; именно 
пастоящая система была введена министромъ Веннебергомъ; его см$ниль 
министръ Хаммершгольдъ, вступившій на путь «реакція», какъ говорятъ 
защитники системы Веннеберга; въ сущности онъ хотБлъ вернуться къ 
старому порядку, которымъ и безъ того классическая система была иско- 
веркана. НынЪ этотъ министръ смБненъ опять Веннебергомъ. Правда, 
вторая палата теперь уже потребовала еще большаго ограниченія латин- 
скаго языка, который удерживается только въ четырехъ посл$днихъ 
клаесахъ и, не смотря на оппозицію университетовъ, учительскихъ кол- 
легій и т.д., возможно, что общество, которое, по словамъ Клинкгардта, 
помимо педагоговъ и спеціалистовъ, судитъ о школБ, въ недалекомъ бу- 
дущемъ выбросить за бортъ и т жалкіе остатки классицизма, которые 
теперь еще существуютъ въ шведской систем. Но это броженіе пере- 
ходнаго состоянія, это смутное состояніе общества и правительства, эти 
колебанія въ примъненіи системы, по нашему разум%нію, совеБмъ не сви- 
дВтельствуютъ о томъ, что сБверныя королевства шествуютъ впереди 
Германіи на пути просвъщенія. 

Если, селБдовательно, устранен!е классицизма составляетъ конечную 
иль веБхъ шведскихъ экспериментовъ, то не представляется никакого 
смысла подражать стадіямъ переходнаго состоянія, тфмъ боле, что въ 
стремлевіи къ разрушенію классической системы нБмцы шли такъ-же само- 
стоятельно, какъ шведы и другіе народы. 

Но тутъ надо замБтить, что предлагаемый муниципалитетомъ г. Карлс- 
руэ планъ средней школы преслдуетъ тБ-же самыя ц$Ъли, какъ гума- 
нистическая и реальная гимназія; слъдовательно, представляетъ немалый 
интересъ разсмотр$ть его не съ принципіальной точки зрфнія, а на осно- 
ваніи современной учебной системы *). Учебное начальство въ лиць ми- 
нистра народнаго просвЪщенія заявило, что оно не имфетъ никакихъ пре- 
пятствій къ устройству такой единой школы, если она выставитъ учеб- 
ный планъ, одинаковый съ нынБ существующимъ въ классическихъ и 
реальныхъ гимназіяхъ; и городской муниципалитетъ на это требованіе 
согласился; посмотримъ-же, какими средствами думаетъ онъ этого до- 
стагнуть. Въ теченіе первыхъ трехъ лфтъ курсъ совершенно одинаковъ 
съ курсомъ реальныхъ школъ безъ латинскаго языка, который начинается 
съ 4-го класса, и тутъ ученики раздфляются на латинское и реальное 
отдБленіе; послЪднее не ведетъ ни въ какія высшія учебныя заведенія. 
Съ шестаго года начинается изученіе греческаго языка, причемъ происхо- 
дить новое дБленіе учениковъ на классиковъ и реалистовъ; тъ и другіе 
обучаются три года, по истеченіи которыхъ они поступаютъ въ высшія 
учебныя заведенія. Такой организаціей, по мнфнію проекта, будуть устра- 
нены главнйшіе недостатки теперешней системы среднихъ школъ, заклю- 


*) См. ‹Гимназ!я». Ү—ҮП. 1890. Письма изъ Германи. [У. 
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чающіеся, во-первыхъ, въ отсутствіи единства подготовки, во-вторыхъ, въ 
трудности перехода изъ одного учебнаго заведенія въ другое, въ-третьихъ, 
въ необходимости слишкомъ ранняго рБшенія будущей карьеры ученика. 
Разсматривая этотъ планъ, мы видимъ прежде всего, что единства въ 
немъ #757, также какъ и въ настоящей сиетемё. Нужно припомнить, 
что курсъ классическихъ и реальныхъ гимназій въ первыхъ трехъ клас- 
сахъ совершенно одинаковъ по уставу 1882 года; такимъ образомъ и 
теперешняя система или обладаетъ единствомъ нодготовки въ неменьшей 
степени, чёмъ новая школа, въ которой также съ четвертаго года, какъ 
и теперь, нужно рБшать вопросъ о карьер$ ученика окончательно, или 
нужно констатировать, что единство не выдержано; далће мы того мн%нія, 
что даже если классическія гимназіи слишкомъ спеціальны, то нельзя 
требовать безпрепятственнаго перехода изъ одной спепіальности въ дру- 
гую: что сказали-бы военные спеціалисты, если-бы пфхотный офицеръ 
тотчасъ-же могъ-бы сдЪлаться морякомъ? Каждая спеціальность, по зам%- 
чанію Платона, требуетъ ранняго и продолжительнаго упражнен1я и пе- 
реходъ изъ одной сферы въ другую невозможенъ безъ особенныхъ усилій. 
Въ новой школ также трудно будетъ перейти съ одного отдБленія на 
другое, какъ изъ современной классической гимназ1и въ реальную. Что 
касается конечнаго результата этихъ трехъ соедипенныхъ подъ одной 
крышей школъ, то по неоднократнымъ заявленіямъ муниципалитета и по 
требованію министерства народнаго просвъщенія онъ долженъ быть ни- 
сколько не хуже въ сравненіп съ тъмъ, что достигается теперешними 
гимназіями: классической и реальной. Намъ представляется совершенно 
непонятнымъ, какъ это при сокращенномь вдвое числЪ уроковъ древнихъ 
языковъ можно было-бы достигнуть тБхъ-же результатовъ по этимъ пред- 
метамъ, какъ и при настоящихъ условіяхъ. Для того, чтобы обфщать это, 
нужно считать вс$хъ теперешнихъ преподавателей древнихъ языковъ 
совершенными нев$ждами относительно ихъ педагогической подготовки. 
Но всякій, кто знаетъ современную постановку преподаван1я древнихъ 
языковъ въ нБмецкихъ гимназіяхъ, не будетъ сомнфваться, что такое 
предположеніе относительно преподавателей древнихъ языковъ не можетъ 
ечитаться вфрнымъ. 

Намъ неизвестна дальнфйшая судьба этого проекта, но не сомнЪ%ваемся, 
что если онъ будетъ осуществленъ, опытъ этотъ поставитъ педагоговъ 
предъ слБдующей альтернативой: они должны будутъ признать, что планъ 
такой школы несовмфетимъ ни съ пфлями современныхъ классическихъ 
и реальныхъ тимназій ни съ требованіями нфмецкаго просев$щен1я, или-же 
сказать, что въ интересахъ сего послфдняго можетъ служить только 
реальная система и тогда нужно будетъ упразднить классическую систему 
безъ остатка: їіегїшп поп аё. 

Что касается отношен1я баденскаго парламента и мипистерства къ 
реформ гимназій, тә, помимо соглашенія на предложеніе муниципали- 
тега г. Карлсруэ, не замтно, чтобы они горъли отъ нетерпфнія произ- 
вести коренную реформу, какъ часто утверждалось въ русской печати. 
При дебатахъ объ этомъ вопрос едва-ли не большинство высказалось въ 
пользу гуманистическихъ гимназій, а противники говорили ум$реннымъ 
тономь безъ гнфва и брани, которыя, къ сожалфніто, снова оживились 
въ печати по поводу созвав1я школьной копференціи въ Берлин. 
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Вскорф посл издавія рескрипта о кадетскихъ корпусахъ (18 февраля 
1890 года) стали распространяться въ печати слухи о созваніи школьной 
конференцій, которые потомъ были подтверждены оффиціальнымъ заявле- 
ніемъ министра народнаго просвъщенія въ прусскомъ парламентв. По 
различнымъ причинамъ коммиссія могла собраться въ Берлинъ только 
4 декабря н. с. и открыть свои засфданія. Въ настоящей хроник мы 
сообщимъ только р$чь императора Вильгельма и нфкоторыя важифйшія 
рфшен1я коммисеи; извЪст1я о ходЪ занят ея, проникающія чрезъ «Беісѕ- 
аплеієег» въ печать, такъ скудны и неясны, что передача ихъ не пред- 
ставляесъ никакого интереса и мы должны отложить сообщеніе о нихъ 
до того момента, когда посл$дуетъ обфщанная оффиціальная публикація 
протоколовъ и текстовъ р%чей отдБльныхъ членовъ; можно также на- 
дБяться, что къ тому времени и въ министерств народнаго просвЪще- 
нія будутъ составлены новые проекты именно на основаніи постановлевій 
коммиссіи и такимъ образомъ можно будетъ точно судить о результатахъ 
конференціи. Что касается рфчи императора Вильгельма, то мы пред- 
почли передать ее іп сопиппо, не выбирая отдфльныя места ея и перекла- 
дывая ихъ собственнымъ пересказомъ, замЪчаніями и критикой. Правда, 
та форма, въ которой она предлежитъ намъ на основавіи стенографизе- 
скаго отчета, далеко не свидЪтельствуетъ о стилистической отд$лкЪ, по- 
слфдовательномъ развитіи мыслей; она носитъ скорЪе на себъ вс признаки 
произнесенной экспромптомъ а не письменно выработанной рБчи, тъмъ не 
менве, съ сужден1ями императора можно знакомиться только посредствомъ. 
связнаго чтенія всей рЪчи, а не отдфльвыхъ м$етъ ея, такъ или иначе 
сопоставленныхъ по вкусу передающаго. Поэтому, не смотря на то, что 
въ свое время эта ръчь была перепечатана во вс$хъ періодическихъ изда- 
ніяхъ, пусть не посБтуютъ читатели, если встрётятся съ нею снова въ 
настоящей хроник%. 

ЗасБданія школьной коммиссіи были открыты въ присутстви импера- 
тора подъ предеВдательствомъ министра народваго просвъщенія фонъ-Гос- 
слера. Этотъ посл®дній обратился къ членамъ конференціи съ р%чью, въ. 
которой онъ сначала указалъ на заботы прежнихъ Гогенцоллерновъ о 
школьномъ просвъщеніи; потомъ онъ перешелъ къ характеристик задачи, 
разрвшевіемъ которой должна заняться коммиссія; изъ его словъ ясно 
было, что дфло идетъ объ основелпельномь пересмотрњ всей системы. 
школьнаго образованія п что вопросъ этотъ, съ другой стороны, имфетъ 
политическое значеніе для всей Германіи, въ смыслЪ большаго объедине- 
нія нБмецкихъ государствъ. Напомнивъ членамъ коммиссіи объ ихъ обя- 
занности высказывать свои взгляды съ совершенною независимостью, вы- 
разивъ твердую надежду на удачное разр$шев1е животрепешущаго во- 
проса, онъ закончилъ свою р$чь выражен1емь благодарности монарху за 
его заботы о школ. Если мы оставимъ въ сторон то мБсто, гдЪ гово- 
рится о собственной задач конференцін, то въ р$чи министра мы не 
найдемъ ничего особенно выдающагося; это прекрасно стилизованная, 
приличная случаю, дёловая рёчь при откры“1и собственнаго засБдавія. 

Т%мъ сильне было впечатлфн1е, произведенное р$чью императора. 
Едва-ли-бы мы ошиблись, если-бы сравнили ее съ раскатомъ грома, от- 
давшимся во всемъ нфмецкомъ государств и далеко за предБлами его; 
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однимъ послышался въ немъ гнЪвъ и порицаніе, а другимъ радостная 
вЪеть о лучшемъ будущемъ. Самымъ лучшимъ доказательствомъ этого 
впечатлБнія могутъ служить отзывы періодической печати по поводу 
взглядовъ императора. Мы не находимъ возможнымъ раздБлять всец$ло 
тв два мннія, о которыхъ мы выше сказали, но прежде чЪмъ выска- 
зать собственное сужденіе, мы приводимъ дословный текетъ рБчи импе- 
ратора. Онъ сказалъ: 

«Господа! я привътетвую васъ отъ всего сердца и благодарю гоепо- 
дина министра за то, что онъ, не смотря на обремененіе всякаго рода 
занятіями, взялъ на себя трудъ руководить этимъ собраніемъ. Я глубоко 
убфжденъ, что нБтъ челов$ка болфе подходящаго и боле способнаго ве- 
сти настоящія сов$щан1я и содфйствовать разр шен1ю вопроса, какъ нашу 
министръ народнаго просвёщен!я, о которомъ я, безъ преувеличевія, съ 
увБренностью могу сказать, что германское государство и королевство прус- 
ское въ теченіе долгихъ лфтъ не имфли такого мужественнаго, предан- 
наго и выдающагося министра, какъ онъ. 

«Я надБюсь, что съ вашею помощью удастся не только подвинуть дёло 
впередъ, но и привести его къ концу... 

«Господа! Я прежде всего испросилъ себБ позволен!е сказать вамъ 
нфсколько словъ; такъ какъ для меня очень важно, чтобы вы впередъ 
знали, что я думаю объ этомъ дфлЪ. НепремБнно случится такъ, что 
будутъ разсуждать о многомъ такомъ, что не можетъ быть окончательно 
разр$шено, и я думаю, что нъкоторые пункты останутся въ туманной 
неясности; поэтому я ваблагоразсудилъ не оставить васъ въ неизв$етно- 
сти относительно моего мнВнія. 

«Прежде всего, я желалъ-бы замфтить, что здЪесь дфло идетъ не о по- 
литическомъ значеніи школьнаго вопроса, а только о техническихъ и пе- 
дагогическихъ мБрахъ, которыя мы должны предпринять, чтобы воспи- 
тывать нашу подростающую молодежь соотв$тетвенно современнымъ тре- 
бовавіямъ, международному положенію нашего отечества, а также и на- 
шей жизни. И тутъ я желалъ-бы сдфлать одно замЗчане. 

«Мн было-бы очень пріятно, если-бы мы эти разсужденія и совзща- 
нія обозначили не французскимъ словомъ Ѕсһи-Епдцёёе, а. нзмецкимъ: 
Эепи асе. Егасе есть старинное н%мецкое выраженіе для предваритель- 
наго изсл$дованя, и я долженъ сказать, что настоящія занятія /представ- 
ляютъ болфе или менфе предварительное разслЗдован1е. Итакъ назовемъ- 
же это дБло просто «школьнымъ вопросомъ» (Ѕеһшіаре). 

«Я пересмотр%лъ тв 14 вопросныхъ пунктовъ и нахожу, что они легко 
могутъ подать поводъ къ тому, что дфло будетъ понято въ пред$лахъ 
узкой схемы. Объ этомъ я сожалфлъ-бы въ высшей степени. Напротивъ, 
самое главное заключается въ томъ, чтобы была понята самая сущность 
дБла, а не одна только его форма. И вотъ я съ своей стороны постає 
вилъ н%фкоторые вопросы, относительно которыхъ падВюсь, что и на нихъ 
также будетъ обращено вниманіе. 

«Прежде всего должно строго обсудить вопросъ «о школьной гигіен%, 
независимо отъ гимнастики», зат$мъ вопросъ «объ уменьшеніи учебнаго 
матеріала», затБмъ вопросъ «объ учебныхъ планахъ для отдфльныхъ 
предметовъ преподаванія», потомъ вопрось «о методахъ преподаванія и 
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организацій его» —(относитєельно главныхъ пунктовъ уже сдБланы были 
замЪчанія), въ-шестыхъ, вопросъ о томъ, «удаленъ-ли главный балластъ 
изъ экзаменныхъ программъ» и, въ-седьмыхъ, вопросъ о томъ, «устранена- 
ли возможность обремененія учащихся въ будущемъ», въ-восьмыхъ—во- 
просъ «о формЪ контроля по окончаніи дла преобразованія» и, въ-девя- 
тыхъ, вопросъ «объ .очередныхъ и чрезвычайныхъ ревизіяхъ». 

‹Весь вопросъ, господа, развился постепенно, самъ собою; и я увренъ, 
что вы, имфя дБло съ нимъ, облечете его въ такую форму и дадите ему 
такое направленіе и окончательное разрЬшеніе, что нація будетъ въ со- 
стоя и принять его отъ васъ, какъ зрБлый плодъ. 

«Въ томъ кабинетномъ рескрипт%, о которомъ упомянулъ ранфе госпо- 
динъ министръ, можетъ быть, не было-бы никакой надобности, если-бы 
школа стояла на должной высотБ своей задачи. Я замфчу напередъ, что 
если я буду выражаться немного рБзко, то это не относится ни къ кому 
лично, а касается всей системы, общаго положенія. Если-бы школа испол- 
няла то, что отъ нея можно требовать, —и я могу вамъ говорить объ 
этомъ по опыту, такъ какъ я тоже сидфлъ въ гимназии и знаю, что тамъ 
происходитъ,— то она сразу, сама собою могла-бы взять на себя борьбу 
съ сопјалъ-демократіей. Учительскля коллег!и должны были-бы энергично 
взяться за дъло и выправить подростающее покол$н!е такимъ образомъ, 
чтобы т молодые люди, которые, приблизительно, одинаковы со мною по 
возрасту, т.-е. имЪютъ отъ-роду 30 л$тъ, сами собою образовали тотъ 
матеріалъ, съ помощью котораго я могъ-бы работать въ государств, 
чтобы овлад®ть течен1емъ. Этого-то именно и не случилось. ПослЕдній 
моментъ, когда школа оказывала еще рБшающее вліяніе на вею жизнь 
народа и его развитіе, совпадаетъ съ эпохой 1864, 1866—1870 годовъ. 
Тогда именно прусскія школы и прусскія школьныя коллеги были но- 
сительницами идеи единства, которая пропов$довалась повсюду. Каждый 
абитуріентъ, который выходилъ изъ школы и въ качеств вольноопред$- 
ляющагося вступалъ въ войско или выходилъ на поприще жизни — веЪ 
были согласны и едины въ одной идев: германская имперія должна быть 
снова возстановлена, и Эльзасъ-Лотарингія завоевана. Но съ 1871-мъ го- 
домъ дБло заглохло. Имперя объединена, мы достигли того, къ чему мы 
стремились. но на этомъ и остановились. Школа должна была-бы, исходя 
изъ новаго положенія, воспламенять молодежь и разъяснять ей, что но- 
вое государство именно затЬмъ и существуетъ, чтобы быть охраняемымъ. 
Между тБмъ ничего подобнаго не было едБлано и уже теперь на про- 
странствф короткаго времени съ основанія имперіи, развиваются центро- 
бБжныя стремленія—я, конечно, могу объ этомъ судить вполн точно, 
такъ какъ я стою наверху и им%ю дБло со веВвми такими вопросами. 
Причину сл$дуетъ искать въ воспитан молодежи; въ чемъ заключается 
ошибка? Конечно, слабыхъ пунктовъ не мало, но главный недостатокъ 
заключается въ томъ, что съ 1870 года филологи сидБли въ гимназіи, 
какъ һеаїіі розз14еез, и обращали главное вниманіе на учебный мате- 
ріалъ, на заучиваніе и знаніе, а не на образованіе характера и не на 
потребности нашего времени. Вы, господинъ тайный совфтникъ Гинцпетеръ, 
извините меня! вы-—вдохновенный филологъ, но т$мъ не мене, на мой 
взглядъ, дБло дошло до того, что наконецъ стало невозможнымъ продол- 
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жать такъ дальше. До сихъ поръ обращали вниманіе боле на знаніе, 
чБмъ на способности; это уже сказывается въ экзаменныхъ требованіяхъ. 
Теперь еще въ полной сил тотъ принципъ, что прежде всего ученикъ 
долженъ знать какъ можно больше; годится-ли это для жизни, или нВтъ— 
это вопросъ второстепенный. Поговорите съ однимъ изъ лицъ, причаст- 
ныхъ этому дБлу, попробуйте растолковать ему, что молодой человЪ къ 
въ н$которой степени долженъ быть подготовленъ къ жизни и ея вопро- 
самъ, и вы всегда услышите въ отвЪтъ, что это не есть задача школы, 
что главная суть въ гимнастикЪ ума и что если-бы этой гимнастикой 
занимались какъ елБдуетъ, то молодой человзкъ былъ-бы въ состояніи 
сделать все необходимое для жизни. Я думаю, что нельзя продолжать, 
основываясь на этомъ принцип%. 

«Возвращаясь теперь къ школамъ и спеціально къ гимназіямъ, я дол- 
женъ сказать, что мн$ хорошо извћстно, что очень многіе считаютъ меня 
за фанатическаго врага ихъ и представляютъ меня сторонникомъ дру- 
гихъ фориъ школы. Господа! Это—неправда. Кто самъ былъ въ гимназіи 
и заглядывалъ за ея кулисы, тотъ знаетъ, въ чемъ кроются недостатки; 
а именно, тамъ не достаетъ прежде всего національной основы. Мы 
должны едфлать нмецкій языкъ основаніемъ гимназіи; мы должны воспи- 
тывать національныхъ нёмцевъ, а не молодыхъ грековъ и римлянъ. Мы 
должны оставить ту систему, которая господствовала въ теченіи нБсколь- 
кихъ столБтій, систему стараго монастырекаго воспитанія, среднихъ вф- 
ковъ, когда главную роль игралъ латинскій языкъ и частью греческій. 

«Әта система уже не имћетъ теперь рвшающаго значенія; мы должны 
положить въ основаніе-—-нфмецкій языкъ. Сочиненія на нБмецкомъ языкЪ 
должны служить средоточіемъ всего курса. Если ученикъ на экзамен 
зрБлости напишетъ безукоризненно нзмецкое сочиненіе, то отсюда можно 
заключить о степени духовнаго развитія молодаго человћка и судить о 
томъ, годитея-ли онъ къ чему-нибудь или нтъ. Ну, конечно, на это 
можно возразить и сказать, что латинскія сочиненія тоже очень важны, 
что латинскія сочиненія очень хороши, чтобы пріучить къ чужому языку 
и т. п. чудеса. 

«Да, господа, я самъ занимался этимъ. Какъ пишутся латинскія со- 
чиненія? Я самъ бывалъ свидфтелемъ того, что молодой человфкъ имёлъ 
по нёмецкому языку, напр., 4--, въ общемъ вывод удовлетворительно и 
по латинскому языку 2, именно за сочиненія *). Такой ученикъ заслу- 
живалъ наказанія, а не похвалы, такъ какъ ясно, что латинскля сочи- 
ненія писалъ онъ нечестно. И изъ вс$хъ латинскихъ сочиненій, которыя 
мы писали, не было и одного изъ двфнадцати, которое не писалось-бы 
нечестнымъ образомъ. А такія сочиненія считались хорошими, Таковы 
эти латинскія сочиненя. Но когда намъ задавали въ гимназіи написать 
сочинене о «Мивн% ф. Барнгельмъ», то намъ ставили едва удовлетвори- 
тельную отм$тку. Поэтому я и говорю, господа, прочь латинскія сочи- 
ненія, они мБшаютъ намъ; мы теряемъ съ ними время, нужное для н%- 
мецкаго языка. 

«Равнымъ образомъ я желалъ-бы ббльшаго развитія національнаго 


*) НЪм, 4—русе. 2 и н%м. Э—русс. 4. 
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чувства при изученіи истори, географи и саги. Начнемъ сначала учиться: 
у себя дома. Только тогда, когда мы ознакомимся съ различными комна- 
тами и каморками, можемъ мы пойти въ музей и осмотр ться тамъ. Но 
прежде всего мы должны знать отечественную исторю. Въ мои школь- 
ные годы великій курфюретъ былъ еще едва извЪстенъ, а семилфтняя 
война стояла ваъ программы; исторія заканчивалась прошлымь столф- 
тіемъ, именно французской револющей. Освободительныхъ войнъ, которыя 
составляютъ самое важное для гражданина, не проходили, и только благо- 
даря добавочнымъ, весьма интереснымъ лекціямъ господина тайнаго совЪт- 
ника Гинцоетера, я, слава Богу, былъ въ состоявіи узнать объ этихъ вещахт.. 
А это именно рипсишп заПепз. Отчего совращается наша молодежь съ 
вфрнаго пути? Откуда берутся незрБлые и безтолковые спасатели міра? 
Почему они придираются къ нашему правительству и указываютъ на чу- 
жія страны? Потому что молодые люди не знаютъ, какъ развивалась. 
наша жизнь и какъ все произошло отъ французской революціи. И по- 
этому я глубоко убЪфжденъ, что если мы въ простомъ п объективном. 
изложен!и представимъ нашей молодежи въ общихъ чертахъ переходъ отъ 
французской революціи къ ХІХ столћтію, то она получить совершенно 
иное пониманіе и представлене о современныхъ вопросахъ. Молодые: 
люди будутъ тогда въ состояніи расширить свои поянанія при помощи 
дополнительныхъ лекцій по исторіи въ университет. Переходя къ заня- 
тіямъ нашей молодежи, я нахожу рЬшительно необходимымъ уменьшить 
число уроковъ. Господинъ тайный сов. Гинцпетеръ навЪрно помнитъ, что 
въ то время, когда я находился въ кассельской гимназіи, впервые стали 
слышны протесты родителей и семействъ въ томъ емыелЪ, что такъ про- 
должать впредь невозможно. Вселдствіе этихъ протестовъ правительство 
распорядилось, чтобы мы каждое утро предъявляли нашему директору 
записки съ указаніемъ числа часовъ домашней работы, которое было не- 
обходимо для того, чтобы одолфть заданныя на завтра работы. Т$ цыфры, 
о которыхъ я сейчасъ буду говорить, относятся спеціально къ прим *). 
И вотъ, господа, при совершенно добросов$стныхъ указан1яхъ—у меня 
ихъ могъ контролировать господинъ тайный сов. Гинцпетеръ—на каждаго 
ученика выходило отъ 51/2 до 7 часовъ на домашнія работы. Такъ было 
у абитуріентовъ. Прибавьте къ этому 6 часовъ классныхъ занят, 2 часа. 
на об$дъ, ужинъ и завтракъ, и вы можете сами высчитать, сколько вре- 
мени оставалось намъ отъ дня. Если-бы я не им$лъ возможности дфлать 
прогулки верхомъ на лошади, или вообще поиграть на свобод, то я 
совсБмъ не зналъ-бы, что такое міръ вокругъ меня. Во всякомъ случаВ 
это такія работы, какихъ нельзя возлагать на молодежь въ течевіе дол- 
гаго времени. На мой взглядъ нужно также и по отношенію къ млад- 
шимъ классамъ оказать ршительную уступку и облегченіе. Господа! Это 
невозможно; этого лука нельзя ни натягивать туже, ни оставить въ те- 
перешнемъ состояніи. Мы должны идти назадъ въ нашихъ требованіяхъ; 
мы переступили самый крайній предфлъ. Школы -—я им$ю при этомъ въ 
виду гимназіи—едБлали болЪфе, чфмъ въ силахъ человЪка, и, по моему 
мннію, оказалось слишкомъ сильное перепроизводство интеллигенціи, ко- 


*) Прима соотвЪтотвуеть нашему восьмому классу. 
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тораго не можетъ выдержать ни нація, ни сама интеллигенця. Тутъ 
оказываются справедливыми слова князя Бисмарка объ умственномъ про- 
летаріат%, который у насъ несомннно есть. ВеБ такъ наз. кандидаты 
на голодъ, въ особенности гг. журналисты, —очень часто неудавшіеся 
гимназисты; они представляютъ опасность для насъ.Этотъ излишекъ, ко- 
торый уже теперь слишкомъ великъ, долженъ быть устраненъ. Поэтому 
я не разрзшу болће ни одной гимназіи, если не будутъ доказаны ея рв- 
шительное право на существованіе и ея необходимость. Для насъ ихъ и 
безъ того довольно. 

«Теперь вопросъ заключается въ слђдующемъ: какъ намъ наилуч- 
шимъ образомъ удовлетворить желанія относительно классическаго обра- 
зован1я, относительно образованія реальнаго и относительно права на 
службу однолБтнимъ вольноопред$ляющимся? 

«Я думаю, что самое простое разръшеніе вопроса будетъ достигнуто 
въ томъ случа, если мы уяснимъ себ ве настоящія воззрБнія, если 
мы рБшительно скажемъ: классическія гимназіи съ классическимъ обра- 
:зованіемъ, —реальныя школы съ реальнымъ образован1емъ, но никакихъ 
реальныхъ гимназій, Реальныя гимначи— ни то, ни се, съ ними дости- 
гается только полуобразованіе и все въ ц$ломъ оставляетъ на всю жизнь 
неопред$ленную двойственность. Вполн$ основательны также жалобы ди- 
ректоровъ гимназій на тотъ огромный балластъ учениковъ, который они 
должны тащить съ собою и которые никогда не выдерживаютъ экзаме- 
новъ и только желаютъ получить свид$тельство однолВтняго вольноопре- 
дЬляющагося. Это не бда: дБло можно поправить очень просто т$мъ, 
что мы вставимъ экзаменъ тамъ, гдБ вольноопред$ляюцИйся намВренъ 
‚оставить школу, и кром того сдБлаемъ такъ, что эта привиллегія, въ 
тБхъ случаяхъ, когда вольноопредђляющійся выходитъ изъ, реальнаго 
училища, будетъ зависъть отъ окончаня курса въ послъднемъ. Тогда 
еще на нашихъ глазахъ; направится вся эта масса кандидатовъ изъ гим- 
назій въ реальныя училища; такъ какъ, окончивъ курсъ реальной школы, 
они достигнутъ своей ц$ли. 

«Съ этимъ вопросомъ я соединяю другой, о которомъ я уже упомянулъ 
выше, именно, сокращеніе учебнаго матеріала возможно только при упро- 
щеніи экзаменовъ. Выд%лимъ вс грамматическія свъдЪнія совершенно изъ 
испытанія зрБлости и перенесемъ ихъ въ классы, лежащіе на одну или 
двЬ ступени ниже. ЗдБсь заставьте учениковъ сдать экзаменъ, технически- 
грамматическій экзаменъ, здесь вы можете экзаменовать молодыхъ людей 
какъ угодно строго, здЪеь вы можете присоединить къ этому экзамену 
испытаніе на права вольноопред$ляющихея и, кром$ того, для тЪхъ, кто 
хочетъ стать офицеромъ, назначить экзаменъ на фельдфебеля, такъ что 
не нужно будетъ выдерживать его потомъ. Какъ скоро мы видоизмнимъ эк- 
замены въ такомъ смысл и облегчимъ гимназіи, тогда снова вступитъ 
въ силу тотъ принципъ, который не существуетъ въ современныхъ шко. 
лахъ и въ частности въ гимназіяхъ, именно воспитаніе, образованіе харак- 
тера. При самыхъ лучшихъ желаніяхъ это невозможно въ настоящее время, 
когда въ классЬ находятся 30 учениковъ и когда, кромВ того, препода- 
зан1е находится часто въ рукахъ молодыхъ людей, характерь которых. 
«начала долженъ быть еще развитымъ. ЭдБсь я желалъ-бы привесть афо- 
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ризмъ, который я слышалъ отъ г. тайнаго совётника Гинцпетера: «кто 
хочетъ воспитывать, тоть долженъ быть самъ воспитанъ». Этого нельзя 
утверждать о всемъ учительскомъ персоналъ нашего времени. Чтобы ед%- 
лать воспитан1е возможнымъ, нужно облегчить классы, уменьшить число 
учениковъ. Это слБдуетъ сдЪлать такимъ образомъ, какъ я уже сказалъ. 
Потомъ необходимо отрБшиться отъ того взгляда, будто учитель только- 
для того и существуетъ, чтобы давать уроки, будто работа его окончена, 
если онъ выполнить свою программу. Если школа принимаетъ дЪтей отъ 
семьи на столь продолжительное время, какъ теперь, то она должна взять 
на себя также отвБтственность и за воспитаніе. Воспитывайте молодежь, 
тогда вы будете имфть другихъ абитуріентовъ. Дале слБдуетъ оставить 
то правило, что главное значеніе имћетъ знаніе, а не жизнь; молодые 
люди должны быть подготовлены къ современной практической жизни. 

«Я собралъ нъкоторыя цыфры, которыя очень интересны въ статистп- 
ческомъ отношеніи. Пруссія имфетъ 308 гимназій и прогимназій съ 
80.979 учениками, 172 реальныхъ гимназій и прогимназій съ 34.465. 
учениками, реальныхъ училищъ и городскихъ школъ—60 съ 19.893 уче- 
никами, СвидБтельство на вольноопредъляющагося получили въ гимназіяхъ— 
68°/о, въ реальныхъ гимназіяхъ—7 50/0 и въ реальныхъ училищахъ— 880/0. 

«Аттестатъ зрфлости получили въ гимназіяхъ—310/0о, въ реальныхъ 
гимназіяхъ-—1929/0 и въ реальныхъ училищахъ 2°/о. Каждый ученикъ 
въ вышеназванныхъ учебныхъ заведеніяхъ имфетъ, приблизительно, 25.000 
часовъ школьныхъ и домашнихъ занятій и только 657 часовъ изъ этой 
суммы для гимнастики. Это такой излишекъ умственной работы, который 
непремнно долженъ быть пониженъ. Для 12, 13, 14-лЪтняго ученика 
въ квартЕ и терши *) число еженедъльныхъ часовъ простирается до 32, 
въ отдфльныхъ заведеніяхъ оно повышается до 36 и въ терціи реальной 
гимназіи до 37! 

«Ну, господа, мы веБ боле или мене взорослые, работаемъ, сколько 
можемъ, но и мы не можемъ выдержать такихъ занят въ теченіи дол- 
таго времени. (Отатистическія данныя о распространеніи школьныхъ бо- 
лфзней, въ особенности близорукости, по истин ужасающее и для цлаго 
ряда бол$зненныхъ явленій еще не существуетъ и статистики. Подумайте, 
что за люди выростаютъ для защиты страны! Я ищу солдатъ, мы хо- 
тимъ имВть сильное покол$н1е, которое будетъ служить также государству 
въ роли духовныхъ руководителей и чиновниковъ. Эта масса близорукихъ 
большею частью ‘никуда не годится, ибо человЪкъ, которому не служатъ 
его собственные глаза, можетъ-ли едфлать что-нибудь? Въ н%которыхъ 
случаяхъ число близорукихъ въ прим достигаетъ 740/0. Изъ собствен- 
наго опыта могу я сообщить, что, несмотря на то, что мы въ Кассел. 
имли очень хорошую комнату (конференцъ-залъ) съ прекрасвымъ освЪ- 
щеніемъ и хорошей вентиляціей, сд$ланной по желан1ю моей матери, изъ. 
21 ученика 18 учениковъ носили очки, а два изъ нихъ даже и въ оч- 
кахъ не могли видфть классной доски. Такія вещи говорятъ сами за себя; 
здћеь нужно принять мфры, и поэтому я считаю очень необходимымъ, 
чтобы гигіена проходилась уже въ учительскихъ семинаріяхъ, чтобы учи ~ 


*) По нашему 8-1й и 4-ый класст. 
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теля изучали курсъ ея. чтобы съ этимъ соединялось и другое требованіе: 
всякій учитель, который кр$покъ здоровьемъ, долженъ умфть и зани- 
маться каждый день гимнастикой. 

«Таковы, господа, основныя идеи, которыя я развилъ предъ вами; 
здфеь идетъ дфло о такихъ вещахъ, которыя волнуютъ мое сердце, и я 
могу васъ ув$рить: многочисленныя письма, просьбы и желанія, которыя 
заявлены были мн% родителями, несмотря на то, что мой многоуважаемый 
господинъ Гинцпетеръ въ прошломъ году объявилъ васъ, отцовъ, за такую 
партію, которая не имћетъ права голоса въ воспитани дВтей, налагаютъ 
на меня, какъ на общаго отца страны, обязанность заявить, что не- 
возможно продолжать такимъ образомъ. Господа! мужи не должны смо- 
трБть на міръ чрезъ очки, но должны собственными глазами любоваться 
тфмъ, что они видятъ вокругъ себя, своимъ отечествомъ и его учреж - 
деніями. 

«Вы должны мнв помочь теперь въ этомъ». 

Независимо отъ собственнаго содержанія рфчи императора, вельзя не 
согласиться съ едиводушнымъ отзывомъ всей печати, выражающей самую 
искреннюю признательность монарху за его по-истинЪ отеческое участіе 
къ интересамъ школы. Однако, на нашъ взглядъ совершенно неоснова- 
тельно то распространяемое либеральною печатью ми%ніе, будто вм%- 
шательство императора, его ръзкіе отзывы и выраженія суть порицанія 
и осужденіе, высказанныя монархомъ предъ лицомь всего свта нЪмецкой 
школ и ея дБятелямъ. Если-бы это было такъ, то, безъ сомнЪн1я, граж- 
данская честь не позволила-бы министру народнаго просв%щенія Госслеру 
ни на минуту остаться на своемъ посту; напротивъ, хвала, произнесенная 
ему публично самимъ императоромъ, свидЪтельствуетъ о противополож- 
номъ, и дБло, по нашему разумвію, объясняется иначе. Именно не нужно 
забывать, что нынВшній императоръ представляетъ большое сходство съ 
своимъ предкомъ, королемъ Фридряхомъ - Вильгельмомъ І, въ томъ от- 
ношеніи, что онъ подобно посл$днему желаетъ «быть самъ своимъ пер- 
вымъ министромъ». Молодой, полный силъ и энергіи, монархъ можетъ и 
желаетъ не только ся$довать движенію народной жизни, но въ важныхъ 
моментахъ вести ее за собою. Поэтому онъ былъ властенъ вмъшаться въ 
школьное дфло, силою своего авторитета устранить препятствія, заклю- 
пающіяся въ медленномъ методическомъ ходф бюрократической машины; 
если, съ точки съ зрБнія своихъ немного нетерпъливыхъ реформаторскихъ 
стремленій, онъ проронитъ р$зкое слово, то, смћемъ думать, оно не имфетъ 
целью посрамленія и публичнаго осужденія тБхъ дфятелей, которымъ ввЪ- 
рено школьное дБло. Вотъ почему намъ кажется совершенно неоснова- 
тельнымъ съ одной стороны то удрученное состоян1е, въ которое были 
повергнуты люди, затронутые ръчью монарха, а съ другой стороны тор- 
жество либеральной печати по поводу того, что наконецъ-то добрались 
до «государства въ государств»: императоръ Вильгельмъ слишкомъ так- 
тиченъ для того, чтобы отторгнуть отъ себя сотрудниковъ. 


С. Николаевъ. 
(Окомизнле будет»). 
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Хроника народнаго образования. 


Въ теченіе истекшаго сезона земскихъ собрав въ земекихъ губер- 
ніяхъ происходило обычное подведен!е итоговъ по дфлу народнаго обра- 
зованія. Изъ этихъ итоговъ видно, что повсюду, за самыми ничтожными 
исключен1ями, дБло народнаго образован1я растетъ и развивается. Вотъ, 
для примфра, такіе итоги по двумъ среднерусскимъ губерн1ямъ -— Москов- 
ской и Нижегородской. Въ Московской губерніи въ послЬднемъ отчет- 
номъ году было, за исключен1емъ Москвы, 790 низшихъ учебныхъ за- 
веденій, на 28 боле предыдущаго года. Изъ указаннаго числа школъ— 
46 находятся въ уфздныхъ городахъ и 744 въ селахъ и деревняхъ. Изъ 
сельскихъ школъ всего больше, само собою разумЂется, земскихъ—496; 
затБмъ слБдуютъ церковно-приходскія — 180; далђе 39 принадлежатъ 
воспитательному дому, 38 частныхъ, 30 фабричныхъ и 11 Министерства 
Народнаго Просвъщенія. Сюда не вошли крестьянскія школы грамотности 
которыхъ не мало въ Московской губернія, но которымъ никто не ведетъ 
статистики. Учащихся въ упомянутыхъ 790 школахъ было 49.500, на 
585 болБе предыдущаго года. Мальчиковъ числилось 36.608, а дЪво- 
чекъ 12.892. Наибольшее число учащихся приходится на земскія шко- 
лы—81.265 человкъ и церковно-приходск1я — 5.447, причемъ въ пер- 
выхъ число учащихся увеличилось сравнительно съ предыдущимъ годомъ 
на 1,6°/о, а во вторыхъ-—на 1,2°/о. Кром обычныхъ предметовъ лрепо- 
даванія, въ 231 школ учащіеся обучались пВн1ю, въ 11—-рисованію и 
черченію, въ 60—рукодълію, въ 2—ремесламъ и въ 34 — садоводству и 
огородничеству. При 291 земской школ имфются библіотеки, при 64— 
происходили чтенія для народа съ туманными картинами и при 7—безъ 
картинъ. Въ другой губерніи, о которой мы намфреваемся говорить, -—вь 
Нижегородской, министерскихъ и земскихъ школъ 431, въ которыхъ обу- 
чается 18.496 мальчиковъ и 4.022 дБвочки. По приблизительному ра- 
счету министерскія и земскія школы вмёщаютъ едва 15°/о дћтей школь- 
наго возраста. Министерскихъ школъ 84, изъ нихъ 18 помфщалотся въ 
городахъ и 2] въ селахъ. Земскихъ училищъ 397. Педагогическій пер- 
соналъ земскихъ училищъ состоитъ изъ 228 учителей и 190 учительницъ. 
Для снабжен1я учителей книгами имфется 12 учительскихь библіотекъ. 
При н8которыхъ школахъ открыты ремесленные классы, гдБ мальчики 
обучаются ремесламъ, а дёвочки рукодБлію. При двухъ училищахъ ве- 
дется практическое обученіе пчеловодству, для чего земствомъ устроены 
особыя паски. Чтобы знанія, выносимыя учениками изъ школы, не утра- 
чивались впослБдствіи, при нћкоторыхъ школахъ введены’ воскресно-по- 
вторительныя занятія. Для распространенія среди народа полезныхъ книгъ, 
при многихъ школахъ, какъ земскихъ, такъ и министерскихъ, открыты 
отдфлен1я книжнаго склада, устроеннаго въ Нижнемъ-Новгород® обще- 
ствомъ распространенія начальнаго образованія. 

Не блестящи приведенныя данныя; но вм®ств съ тъмъ он свидЪтель- 
ствуютъ, что дБло народнаго образовавія растетъ и развивается повсе- 
мБетно. Правда, встрЬчаются и исключенія очень печальнаго свойства; 
но, къ счастью, такихъ исключеній крайне мало. Вотъ одно изъ них, 
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крайне характерное. На посл$днемъ устюжскомъ земскомъ собранш, Во- 
логодской губерніи, преде$датель собранія предложилъ закрыть вс$ суще- 
ствующія въ узд 16 земскихъ училищъ. Было рБшено закрыть 10, а 
оставить только 6, и кром того, уменьшить жалованье учителямъ остав- 
ленныхъ школъ съ 300 до 250 рублей и прекратить для нихъ на буду- 
щее время выслугу, которая раньше давала право чрезъ каждыя пять 
лЪтъ службы на 25 рублей прибавки къ жалованью. Между тъмъ, веф 
эти «сокращенія» отнюдь не вызывались стБсненнымъ положеніемъ зем - 
скихъ финансовъ, такъ какъ то-же собраніе ассигновало 6.500 руб. на 
церковно-приходскія школы. Любопытно, что усть-сысольское земское со- 
браніе той-же Вологодской губернии вело себя какъ разъ противополож- 
нымъ образомъ, нежели устюжское. Оно постановило увеличивать жало- 
ванье учителей черезъ 8, 6 и еще 6 лЪтъ, по 60 рублей черезъ каждый 
періодъ, такъ что черезъ 20 лЪтъ службы жалованье увеличится на 
180 рублей. Вмстъ съ тъмъ собраніе постановило завести при школахъ 
небольшія библіотеки и ассигновало на этотъ предметъ 500 руб. Къ чести 
нашихъ земствъ, среди нихъ лишь немногія относятся къ народному о0б- 
разован1ю подобно устюжекому земству, но за то большинство относится 
подобно усть-сысольскому. 

Рядомъ съ земствами на пользу народнаго образованія продолжаютъ 
“развивать свою дфятельность духовное вфдомство и разныя учрежденля, 
созданныя частною иниціативою. Изъ соотвЪтствующихъ отчетовъ, вы- 
шедшихъ въ послфднее время, видно, что въ особенности учрежденія част- 
ной иниціативы усиленно расширяютъ свою д$ятельность въ области ва- 
роднаго образованія, Вотъ предъ нами послфдній годичный отчетъ брат- 
ства св. Гурія, работающаго для просвщенія язычниковъ, до сихъ поръ 
еще остающихся въ Волжско-Камекомъ крав. Какъ видно изъ отчета, 
въ вБдБніи братства состоитъ 117 школъ, изъ которыхъ только б пред- 
назначены для русскаго населенія, а остальныя—для инородцевъ: 58 —для 
татаръ, 42—для чувашъ, 6 —для вотяковъ, 4—для черемисъ и 1 для мордвы. 
Училось во всфхъ этихъ школахъ 3.488 челов къ. Самою важною школою 
братства является центральная школа въ Казани, доставляющая учителей 
для инородческихъ школъ братства. Такъ, въ отчетномъ году школа эта, 
выпустила 19 лицъ съ званіемъ сельскаго учителя. Въ настоящее время, 
благодаря значительнымъ пожертвованіямъ, поступившимъ въ кассу брат- 
ства, оно имфетъ возможность открыть рядъ новыхъ школъ, къ чему и 
приступаетъ. 

Вотъ отчетъ үчрежденія, созданнаго также частною иниціативой, но пре- 
слёдующаго несколько иныя пфли, чфмъ братство св. Гурія, —отчетъ Одес- 
ской коммиссій народныхъ чтеній за истекшій 1890 годъ. Какъ видно 
уже изъ нашей статьи о народныхъ чтевніяхъ (въ январьской книжке 
‹ Русской Школы»), Одесская коммиссія народныхъ чтеній является самою 
дБятельною изъ веБхъ провинціальныхъ учрежденій этого рода. Какъ видно 
изъ отчета коммисеін, въ 1890 году она располагала двумя читальнями, 
въ которыхъ было произнесено 67 чтеній. ПосЪтителей было 27.336, 
въ томъ числБ только 9.459 посБтителей платныхъ, а остальные были 
допущены безплатно. Кром того, коммиссіей было устроено 14 общедо- 
ступныхъ литературно-музыкальныхъ вечеровъ, на которыхъ было 7.156 
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посетителей. Такимъ образомъ, всего посетили аудиторія коммиссіи въ те- 
чен!е года 34.492 человфка, на 7.477 челов$къ болфе противъ предыдущаго 
1889 года. Всего со времени открытія Одесской коммиссіи народныхъ чте- 
ній за 9 лБтъ аудиторіи были посфщены 199.527 посетителями. Въ 1889 
году число посетителей народныхъ чтеній было меньше противъ преды- 
дущаго года. Какъ на главнфйшую причину тому, отчетъ коммисаи 
указывалъ на крайнюю ограниченность числа чтеній, дозволенныхъ къ 
публичному произношенію, вслБдствіе чего вес чтен1я уже были перечи- 
таны и повторялись, отчего чтенія потеряли интересъ для посетителей. 
Вел%дствіе этого коммиссія возбудила ходатайство о разръшеніи новыхъ 
чтеній, и Министерство Народнаго Проев$щен1я разрушило боле 90 но- 
выхъ чтеній. Расширеніе программы чтен!й отразилось въ истекшемъ году, 
какъ указано выше, значительнымъ увеличеніемъ числа слушателей, не- 
смотря даже на то, что въ этомъ году м$етная учебная администрація 
воспретила пос$щен!е аудиторій воспитанникамъ учебныхъ заведеній. 

Къ началу 1891 года коммиссія располагаетъ значительнымъ запа- 
сомъ картинъ къ волшебному фонарю, стоимостью до 2.000 рублей. Та- 
кой запасъ картинъ даетъ возможность коммиссіи не только обставлять 
надлежащимъ образомъ собственныя чтенія, но и приходить на помощь 
въ данномъ отношен!и разнымъ учрежденіямъ. Въ 1890 году коммиссія 
снабжала своими картинами для временнаго пользованія народныя чтенія 
въ Кишинев, Николаев, м%етечкБ БЪлозеркЪ, Херсонской губерні, 
Тифлис», Владикавказ, а также рядъ начальныхъ школъ и среднеучеб- 
ныхъ заведеній въ Одессе и ближайшихъ  мфстностяхъ. 

При коммиссіи устроенъ книжный складъ, имБющій цфлью содЪйство- 
вать распространенію въ народной сред хорошихъ народныхъ изданій. 
Складъ продалъ въ 1890 году около 100.000 экземпляровъ книгъ, а всего 
за нБесколько лБтъ своего существованія около 450.000 экземпляровъ. 
Желая содЪфйствовать распространенію хорошей и дешевой книжки въ на- 
род въ возможно болђе широкихъ разм$рахъ, складъ завязал сношенія 
съ цБлымъ рядомъ учрежденій, предложивъ имъ быть коммиссіонерами 
по продаж книгъ на слфдующихъ условіяхъ: складъ высылаетъ книги 
до 100 рублей въ кредитъ, съ уступкой 10°/о, возлагая стоимость пере- 
сылки на счетъ получателя и получая расчетъ по мърБ продажи книгъ,. 
но не менфе двухъ разъ въ годъ; все нераспроданное складъ принимаетъ 
обратно. Такими коммиссіонерами склада являются воскресная школа въ 
"Тифлис, народныя чтенія во Владикавказ, Екатеринослав, Николаев 
и Хереон% и народныя и церковно-приходскія школы въ мђетечкахъ Царе- 
КонстантиновкЪ, Понятовкъ, ВапняркВ и город Винницв. Складъ, кром 
продажи книгъ, имфетъ въ виду еще распространять ихъ путемъ даровой 
раздачи. Въ этихъ видахъ въ 1890 году складъ во время религіозно- 
нравственныхъ чтеній раздавалъ посБтителямъ даромъ брошюры религіозно- 
нравственнаго содержанія, снабдилъ библіотеками одесскій тюремный за- 
мокъ, одинъ дБтекій пріютъ и двБ школы, посылалъ новыя книги въ тв 
библіотеки, которыя онъ снабдилъ книгами въ предшествующіе годы, и 
наконецъ, послалъ 400 книгъ въ школы Черногоріи. 

При Одесской коммиссіи народныхъ чтеній уже пять лЪтъ существуетъ 
народная библіотека; но о дБятельности ея мы будемъ говорить въ по- 


ПЕ Ага ТИЕ САЯИ ХРОНИКА. 205; 


елБдней глав «Частной иниціативы въ дълъ народнаго образован1я», по- 
священной обозр®нію библіотекъ, созданныхъ частною иниціативою. 

Всего дохода народныя чтенія въ ОдесеБ въ 1890 голу им%ли 
2.590 рублей. Сумма эта сложилась изъ 500 рублей субсидіи отъ города, 
805 рублей входной пятикоп$ечной платы, взимаемой, какъ мы видЪли, 
съ нёкоторой части посфтителей народныхъ чтеній, 1.450 рублей, выру- 
ченныхъ отъ общедоступныхъ литературно-музыкальныхъ вечеровъ, и 
385 рублей пожертвованій. Весь этотъ значительный доходъ коммиссіи 
затраченъ на наемъ двухъ помЪщеній подъ аудиторія народныхъ чтеній, 
на, отопленіе, освщеніе, публикація, прислугу, музыку и пфніе на лите- 
ратурао-музыкальныхъ вечерахъ, на книги, раздаваемыя и разсылаемыя 
даромъ, на выписку картинъ къ волшебному фонарю и т. д. 

Народныя чтевія, какъ видно изъ появляющихся въ печати сообщеній, 
съ каждымъ днемъ получаютъ все большее распространеніе. Между про- 
чимъ, объ устройствЪ ихъ начинаютъ заботиться желфзнодорожныя управ- 
ленія, видящія въ нихъ лучшее средетво дать своимъ рабочимъ разумное: 
праздничное развлеченіе, могущее удержать этихъ рабочихъ отъ обычнаго 
разгула. Въ этомъ отношеніи любопытныя извфет1я сообщаютъ изъ Курска. 
Еще пять лЪтъ тому назадъ на станція Курско-Клевской желЪзной дороги 
Конотопъ были устроены народныя чтенія для мёстныхъ желзнодорож- 
ныхъ рабочихъ. Въ виду явнаго благотворнаго вліянія этихъ чтеній. на 
рабочихъ, управленія трехъ желфзныхъ дорогъ, сходящихся въ Курекз, 
вошли во взаимное соглашен1е относительно устройства въ пригородной 
Курской слобод — Ямекой— народныхъ чтеній для рабочихъ вефхъ трехъ. 
дорогъ. Чтенія начали устраиваться съ конца прошлаго года, сопровож- 
Даются туманными картинами, пфн1емъ хора пфвчихъ и игрою оркестра 
музыкантовъ и посфщаются тысячною толпою рабочихъ. 

Вообще проявленій частной иниціативы въ дл народнаго образованія 
съ каждымъ днемъ замђчается все боле и боле. РанЪе созданныя учреж- 
ден1я все расширяютъ свою дфятельность и рядомъ съ ними возникаютъ 
новыя. Изъ числа послфднихъ отмфтимъ возникающее въ Одесс «обще- 
ство физическаго воспитанія дЪтей». Общество это возникаетъ по ини- 
ціатив® одесской интеллигенци. Въ числ 60 лицъ, записавшихея учре- 
дителями общества, большинство принадлежитъ къ педагогической сред — 
профессорамъ университета, начальникамъ и преподавателямъ ередне- 
учебныхъ заведеній и т. д. По проекту устава новаго общества, оно имћетъ 
въ виду: 1) безвозмездно заботиться о развитіи силъ и ловкости воепи- 
танниковъ всфхъ учебныхъ заведеній и физическомъ здоровьБ дъЪтей 
вообще; 2) расширить и поставить на надлежащую высоту, согласно тре- 
бованіямъ гигіены и педагогики, культуру человЪческаго тбла; З) исхода- 
тайствовать у правительства, чтобы дфтекимъ играмь и физическимъ 
упражнен!ямъ во всВхъ періодахъ школьной жизни было отведено доста- 
точное количество времени; 4) стремиться къ организащи свободныхъ 
дЪтекихъ игръ такимъ образомъ, чтобы он преподавались также система- 
тически, какъ и гимнастика во веБхъ учебныхъ заведеняхъ; 5) забо- 
титься о томъ, чтобы лБтомъ игры совершались на чистомъ воздух, въ. 
зимнее-же время въ обширныхъ помфщен!яхъ, построенныхъ согласно 
требованіямъ гигіены; 6) ходатайствовать предъ общественнымъ управле- 


204 РУССКАЯ КОТА. 


ніемъ объ отвод земельныхъ участковъ для устройства дЪтекихъ садовъ 
и проч.; 7) поощрять составленіе и изланіе руководствъ дфтскихъ игръ, 
гимнастики и физическаго воспитанія вообще, и т. д., ит. д. Въ наетоя- 
щее время проектъ устава новаго общества приводится въ окончательный 
видъ и зат$мъ будетъ представленъ на утвержден!е начальства. 

ЗдЪеь, рядомъ съ приведенными свфдфн!ями о нёкоторыхъ учрежде- 
ніяхъ, созданныхъ въ Россіи въ интересахъ народнаго образованія частною 
иниціативою, не лишне привести для сравненія новъйшія данныя 0бъ 
юдномъ изъ такихъ учрежден заграницей. Мы имФемъ въ виду внское 
отдЪленіе австрійскаго Уо]кѕрійџпоғегеіп’'а, задачи котораго близко под- 
ходятъ къ задачамъ нашихъ коммиссій народныхъ чтеній. В%некое отд%- 
леніе названнаго общества имфетъ въ виду распространять любовь къ 
чтенію, бороться съ спекулятивными и невБжественными изданіями для 
народа и распространять знанія и развивать художественный вкусъ въ 
народной масе путемъ устройства публичныхъ лекцій и народныхъ кон- 
цертовъ. Такимъ образомъ, это учрежденіе, по характеру дБятельности, 
нфеколько напоминаетъ Одесскую коммиссію народныхъ чтеній. Но за-то 
Внекое общество располагаетъ неизмћримо большими наличными силами 
и большими средствами, составляющимися преимущественно изъ членскихъ 
взносовъ. Въ 1890 году Вънекое общество имфло боле 2.000 сотрудни- 
ковъ, между которыми не мало весьма извфетныхъ именъ. Общество не 
имфетъ въ виду никакихъ политическихъ цфлей и заботится только о 
просвфщени народныхъ массъ. Важнъйшія проявленія дфятельности В%н- 
скаго общества составляютъ устройство публичныхъ лекцій и музыкально- 
драматическихъ вечеровъ, основаніе народныхъ библіотекъ и организація 
разумнаго чтенія для солдатъ. Всфхъ публичныхъ лекцій въ теченіе по- 
сел$дняго отчетнаго года общество устроило 164 въ 14 различныхъ окру- 
гахъ Вны; число слушателей этихъ лекцій превысило 36 тысячъ. Всего 
больше лекцій было по вопросамъ воспитанія, общей культуры и поли- 
тической экономи; такихъ лекцій было 64. ЗатЬмъ 24 лекцій были по- 
священы естественнымъ наукамъ; дале сл®довали лекція по гигіен%, 
исторіи, географія и, наконецъ, юридическимъ вопросамъ. Еще большимъ 
үспвхомъ среди рабочихъ пользовались музыкально-драматическіе вечера, 
въ программу которыхъ входили и классическія произведенія. Народныхъ 
библіотекъ устроено обществомъ въ Вн 4, въ которыхъ имБется около 
8.000 томовъ книгъ. Книгами можно пользоваться какъ въ помЪщеніяхъ 
библіотекъ, такъ и на дому. Въ отчетномъ году библіотеки были пос$- 
щены 10.690 лицами. Кром этихъ библіотекъ, общество устроило спе- 
ціально для солдатъ особую читальню при артиллерійскомъ арсенал. 
Читальня пользуется большою популярностью среди солдатъ, охотно про- 
водящихъ въ ней свободное отъ службы время. 

Въ Россія дБятельность обществъ, подобныхъ только-что описанному 
ВЪнскому, была-бы особенно желательна и ум%®стна, особенно по части 
устройства библіотекъ и читаленъ для народа. Съ одной стороны хорошая 
книга до сихъ поръ остается весьма малодоступною народу, а съ другой— 
народъ начинаетъ усиленно искать этой хорошей книги. Устранить пре- 
пятетв!я, отдЪляющія народъ отъ хорошей книги, сдЪлать доступною по- 
сл$днюю первому—-лежитъ на обязанности интеллигенци, которой давно 
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пора въ серьезъ заняться этимъ дфломъ. А какъ велико это исканіе 
народомъ хорошей книги, наглядно показываютъ данныя, собранныя въ 
доклад директора народныхъ училищъ Вкатеринославской губерніи, 
г. Малевинскаго, посл%днему екатеринославскому губернскому земскому 
собранію. Въ конц 1888 года екатеринославское губернское земское 
собраніе постановило открыть, въ вид опыта, съ начала слБдующаго 1889 
года 34 публичныхъ библіотеки въ разныхъ селахъ губерніл, на что и 
ассигновало 2.000 рублей. Черезъ полтора года дВятельности этихъ би- 
бліотекъ, въ срединф 1890 года, директоръ народныхъ училищь обра- 
тилея къ учителямъ, завЪдующимъ библіотеками, съ запросомъ о томъ, 
берутся-ли и насколько усердно книги для чтенія грамотными крестьянами 
и бывшими учениками земскихъ школъ, какія книги чаще берутся и 
охотнЪе читаются, обнаружилась-ли и въ чемъ именно польза библіотекъ 
для крестьянскаго населенія и, наконецъ, какими книгами желательно 
было-бы пополнить библіотеки? На основаніи полученныхъ отвћтовъ на 
этотъ вапросъ директоръ и составилъ свой доклалъ земекому собранію. Изъ 
доклада видно, что книги берутся очень охотно и взрослыми крестьянами, 
и бывшими питомцами земскихъ школъ. Правда, общее число книтъ, 
взятыхъ по каждой библіотек%, очень не велико; но это объясняется какъ 
новизною самаго дла, такъ и существованемъ залога, который совер- 
шенно непримБнимъ къ сельскимъ библіотекамъ, отгоняя отъ нихъ чита- 
теля, да и совершенно ненуженъ здЪеь, такъ какъ простонародный чита- 
тель относится къ библ!отечной книг въ высшей степени добросов$стно, 
бережно хранитъ ее и никогда не позволитъ себЪ злонамБренно утаить. 
ее. Въ самое послЪднее время требованіе залога въ екатеринославскихъ 
сельскихъ библіотекахъ уничтожено и это немедленно-же отразилось зна- 
чительнымъ увеличеніемъ числа читателей. Къ сожалЪн1ю, до сихъ поръ. 
выдача книгъ обставлена такими формальностями, которыя въ значи- 
тельной степени значительно стфеняютъ читающихъ. Во всякомъ случа». 
истинное число читателей несравненно боле числа лицъ, берущихъ книги 
изъ библіотекъ, такъ какъ почти всегда взятыя книги читаются вслухъ 
въ кругу всей семьи, сосБдей и друзей. Какъ видно изъ собранныхъ 
директоромъ св дей, всего больше читаются книги религіознаго содер- 
жанія, затфмъ историческія и третье мфсто занимаютъ беллетристическія. 
Что касается книгъ утилитарваго содержанія, то @ь то время, какъ въ 
однихъ мъстахъ на такія книги вовсе нЪтъ спроса, въ другихъ он чи- 
таются охотно, и притомъ прочитавшіе ихъ немедленно стараются восполь- 
зоваться вынесенными изъ книги свЪдЪн1ями для практическихъ цБлей. 
Выборъ книгъ въ значительной мфр% зависить отъ возраста. Пожилые 
люди болЪе склонны къ чтенію книгъ религіозно-нравственнаго содер- 
жанія, молодые —литературно-повВствовательнаго характера. Отзывы завф- 
дующихъ библіотеками констатируютъ и очевидное вліяніе библіотекъ на. 
населеніе, не смотря на всю краткость ихъ существованія. Такъ, по с00б- 
щенію одного завЪдующаго, съ открытіемъ библіотеки въ с. Коммисса- 
ровкВ и съ появленемъ въ масећ мъстнаго населенія спроса на научно- 
популярныя книги, «нЪкоторые крестьяне, стали усердно заботиться о со- 
держаніи домашняго скота въ теплф и чистот®, другіе принялись за пра- 
вильное удобреніе своихъ усадебъ. Появились разсказчики историческихъ 
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-событШ, которыя передаются на досуг, между друзьями, знакомыми, въ 
кругу семьи. Нашелся и такой, который удачно излћчилъ больную ко- 
рову, воспользовавшись руководствомъ изъ библіотеки, а другой предпо- 
лагаетъ устроить соломенную несгораемую крышу». Завћдующій другою 
библіотекой пишетъ: «Констатирую отрадное явленіе: къ получившему 
изъ библіотеки книгу собираются по праздникамъ и вообще въ досужное 
время крестьяне для слушанія чтенія книги». По наблюденію того- же 
завБдующаго, библіотека оказываетъ вліяніе и на число учащихся въ 
школ, такъ какъ родители, слушая чужаго чтеца, проникаются жела- 
ніемъ имъть и въ своей семь грамотнаго» и т. д., и т. п. 

Такіе результаты даетъ въ первый-же годъ своего существовавія 
сельская библіотека, и притомъ какая библіотека! 34 сельскихъ библіо- 
теки, устроенныхъ екатеринославскимъ губернскимъ земствомъ, стоютъ, 
какъ сказано, вс вмфетЪ всего только 2.000 рублей, т.-е. каждая би- 
бліотека стоитъ въ среднемъ лишь 58 рублей. Не трудно представить 
еб, что можетъ дать библіотека, стоющая такую жалкую сумму, и что 
могутъ значить для цБлой губерніи съ 2-милліоннымъ населеніемъ эти 
34 жалкихъ подобія библіотекъ! Невольно припоминается наша Финляндія. 
гд$ ниЪтъ ни одного деревенскаго прихода безъ библіотеки, а часто въ 
приход имфются двъ и болфе библлотекъ. Эти деревенскля библіотеки въ 
Финляндіи —-по преимуществу созданіе частной иниціативы. Почему-же и 
у насъ этимъ дфломъ не заняться частной иниціативЬ? Въ настоящее 
время что-нибудь дЪлаютъ въ данномъ направленіи только Петербургскій 
комитетъ грамотности да еще два-три частныхъ учрежденія — Одесская 
коммиссія народныхъ чтеній и Харьковское общество грамотности; но 
дЪятельность названныхъ учрежденій въ данномъ направленш, при всей 
ея почтенности, настолько скромна, что не представляетъ и капли въ морф 
нужды деревни въ библіотекахъ. Тутъ нужны дружныя үсилія всей нашей 
интеллигенціи... Я. Абрамовъ. 


Физическя упражненія и внЬклассныя занятія въ кадетскихъ 
корпусахъ. 


Съ нынфшняго учебнаго года курсъ физическихъ упражнен и вн$- 
классныхъ занятій въ кадетскихъ корпусахъ значительно расширился. 
Особая коммиссія, подъ предсБдательствомъ помощника главнаго началь- 
ника военно-учебныхъ заведеній, генералъ-лейтенанта барона Л. Л. Зед- 
.делера, въ теченіе прошлаго года разрабатывала программы учебныхъ 
предметовъ съ цфлью упростить ихъ и выдфлить изъ распредфленія уро- 
ковъ побольше времени на физическое образованіе кадетъ. КЌоммиссія 
работала усердно и успъшно. Въ результатВ оказалось, что программы 
учебнаго курса упростить безъ ущерба для умственнато развитія уча- 
щихся вполнф возможно. Тогда коммиссія занялась выработкою инструк- 
цій разныхъ отраслей физическаго образован1я, введеніе которыхъ въ 
курсъ военныхъ корпусовъ признано желательнымъ. Образовалось н%- 
`сколько частныхъ коммиссій подъ предс$дательствомъ полковника А. Д. 
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`ФБутовскаго. Каждая коммиссія задалась цЪлью выяснить значеніе той 
или другой отрасли физическаго образованія и составить программу пре- 
подаванія ихъ. Особое вниманіе было обращено на подвижныя игры, пла- 
ваніе, танцы и ручной трудъ. Инструкцін были выработаны, вошли въ 
составъ «Наставленія для веденія вн$класссныхъ занятій» и уже утверж- 
дены главнымъ начальникомъ военно-учебныхъ заведеній, генералъ-лей- 
тенантомъ Н. М. Махотинымъ. Онъ заключаютъ въ себЪ много интереснаго. 

Составители инструкщи подвижныхъ игръ выяснили сл$дующее явле- 
ніе: не смотря на любовь дЪтей къ вольнымъ играмъ, многіе изъ маль- 
чиковъ уклоняются отъ всякой добровольной физической работы, и чЪмъ 
старше мальчики, тъмъ съ меньшею охотою занимаются они играми. 
Такъ, кадеты старшихъ классовъ, за немногими исключеніями, не лю- 
бятъ играть. Это явленіе ненормальное и зависитъ отчасти отъ непра- 
вильнаго взгляда взрослыхъ на игру не какъ на необходимое и полезное 
занятіе для укрЪпленія здоровья и развитія силъ, а какъ на пустую дЪът- 
скую забаву, мшающую умственному развитію. По совЪту родственни- 
ковъ, многія дЪти предпочитаютъ игр повтореніе уроковъ. Поэтому глав- 
ная задача организаціи подвижныхъ игръ, по мнБнію составителей ин- 
струкціи, должна заключаться въ томъ, чтобы сдфлать участіе въ игрв 
потребностью воспитанниковъ веБхъ возрастовъ. Конечно, такое отноше- 
н1е къ играмъ не можетъ быть создано вдругъ. Съ цфлью привлечь веъхъ 
кадетъ къ играмъ инструкція устанавливаетъ, во-первыхъ —выборъ по- 
лезныхъ, интересныхъ и соотвЪтственныхъ каждому возрасту игръ, во- 
вторыхъ-—обязательное обученіе играмъ для већхъ кадетъ, въ-третьихъ— 
руководство играми, устраиваемыми для кадетъ въ свободное отъ учеб- 
ныхъ занят время. Выборъ разнообразныхъ, любимыхъ дВтьми, игръ, 
связанныхъ съ энергическими дБйствіями, хитрыми уловками, рискован- 
ными положеніями, несомнфнно заинтересуетъ даже дЪтей съ природнымъ 
предрасположеніемъ къ покою и неподвижности. Слфдуеть только избЪгать 
такихъ игръ, въ составъ которыхъ входятъ упражненія, опасныя для 
здоровья играющихъ. Обязательность игръ будетъ способствовать үкрБп- 
лен1ю физическаго здоровья учалцагося. Руководство-же играми, устрап- 
ваемыми для кадетъ въ свободное время, и еще болБе — личное участіе 
руководителя въ дБтской игр дйствуетъ возбуждающимъ образомъ ва 
равнодушныхъ и апатичныхъ дфтей, способствуетъ стройному веденію игры, 
ограничиваетъ своеволіе нВкоторыхъ изъ играющихъ. Руководитель пре- 
доставляетъ свободу для личной иниціативы каждаго изъ участвующихъ 
въ игрЬ и въ то-же время слБдитъ, чтобы эта свобода не выходила изһ 
границъ и не разстраивала игры. Инструкція рекомендуетъ ‘производить 
подвижныя игры на просторБ и въ свЪжемъ воздух лБтомъ и зимою 
при морозБ пе выше 5 градусовъ. Составители инструкши рБшили на 
‚игры удфлять слфдующее количество времени: . 

Въ гимнастической залЪ: І классъ—отъ 10 до 30 минутъ на каж 
домъ урок гимнастики, П классъ — отъ 10 до 20 минутъ на каждомь 
урок$ гимнастики, ПІ классъ—отъ 10 до 20 минутъ одинъ разъ въ не- 
дфлю, ТУ классъ — отъ 10 ло 20 минутъ, по крайней мр, одинъ разъ 
въ двВ недфли, или-же цфлый урокъ гимнастики одинъ разъ въ м%еяцъ. 
У, УГ и УП классы — по усмотрБнію учителя; на воздух» —- весною и 
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осенью: въ с$верной полос Росби всякій разъ, когда позволяетъ по- 
года; въ м$етностяхъ, гдЪ теплое время продолжительнфе, по крайней 
мфрф, черезъ урокъ; зимою-же—по усмотр$н!ю начальства заведенія, въ 
зависимости отъ погоды, отъ общаго состоянія здоровья кадетъ и отъ 
мБетныхъ удобетвъ для игръ и для катанья на конькахъ. 

Составители инетрукщи рекомендуютъ: 1) установить извзстныя пра- 
вила для ловленія и борьбы, чтобы обезпечить цћлость одежды и невре- 
димость играющихъ; 2) жгуты сплетать не изъ носовыхъ платковъ, а 
изъ мягкихъ суконныхъ кромокъ, и 3) для игры въ сажки надфвать 
старое верхнее платье. На первый взглядъ можетъ показаться, что со- 
ставители инструкціи слишкомъ уже подробно входятъ въ разборъ дета- 
лей веденія игръ, между тфмъ разъясненія, подобныя приведеннымъ, не- 
обходимы: они ясно показываютъ, что неблагопріятныя условія игръ, на 
которыхъ основываютъ свои доказательства противники, при соблюден!и 
правилъ сами собою уничтожаются. 

Инструкція проектируетъ устройство особыхъ кадетскихъ праздниковъ 
нсколько разъ въ годъ. Въ эти праздники кадеты старшихъ ротъ за- 
нимаются состязательными атлетическими играми въ присутствін всего 
начальства корпуса и приглашенныхъ родственниковъ. ПобЪдители въ 
играхъ будутъ получать призы и пользоваться нфкоторымъ почетомъ. Не- 
сомнфнно, что такіе праздники вызовутъ больший интересъ къ самой 
игр и вовлекутъ въ состязательныя игры всю массу старшихъ воспи- 
танниковъ. Младшіе кадеты, съ своей стороны, будутъ практиковаться 
въ играхъ, чтобы впослЪдствіи явиться побъдителями на праздникахъ. Въ 
Петербург и Москв%, гдЪ н$еколько корпусовъ выходитъ въ общій ла- 
герь, проектируются состязательныя игры между корпусами, причемъ для 
состязавнія выбираются лучшіе бБгуны, стр$лки и метальщики, получив- 
шіе уже первенство на домашнихъ корпусныхъ состязаніяхъ. 

Въ видЪ дополненія къ инструкція преподаванія гимнастики, полков- 
никомъ А. Д. Бутовскимъ составленъ опытъ руководства для обученія 
плававію въ кадетскихъ корпусахъ. Плаван1е обязательно для всфхъ ка- 
детъ старшей роты. Исключеніе составляютъ только больные, уволеняемые 
докторомъ, завђдующимъ лагернымъ лазаретомъ. Курсъ плаванія будетъ 
заключаться въ плаваніи на груди (лягушкой), на спин, въ прыжкахъ 
въ воду и въ ныряніи. На время урока обучающіе переодваются въ 060- 
бую легкую, удобную и легко скидаемую одежду: соломенную шляпу съ 
широкими полями, тиковые жакеты и шаровары и деревянные башмаки. 
При обучев1и учителю плаванія рекомендуется непремфнно обращать вни- 
маніе на индивидуальныя особенности учениковъ и, сообразно съ этими 
особенностями, соразм$рять свои требованія и способъ обучен1я. Обученіе 
плававію производится въ лагерное время и заканчивается особымъ смот- 
ромъ, о результатВ котораго сообщается въ приказ по корпусу или по 
лагерю. Такова въ немногихъ словахъ инструкція обученія плаванію. 
Несомннно, что плаваніе, какъ важная отрасль физическаго образованія, 
принесетъ пользу кадетамъ. УмБнье преодолёть физическое препятетв!е 
возвышаетъ бодрость духа и увфренность въ своихъ силахъ. Это умВнье 
и есть первое условіе плаванія, КромЪ воспитательнаго значенія, обученіе 
плаванію имфеть и практическое, научая кадетъ — будущихъ военныхъ 
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дБятелей — способу передвижен1я по вод для достиженія недоступныхъ 
предметовъ и способу предотвращать опасность на водф для себя и для 
другихъ. Кром% того, плаван!е само по себБ представляетъ прекрасное 
гимнастическое упражнен!е, производимое при особенно благопріятныхъ 
гигіеническихъ условіяхъ. 

Частная коммиссія, выработавшая инструкцію для преподаванія танцевъ 
въ кадетскихъ корпусахъ, состояла изъ артистовъ императорекихъ теат- 
ровъ гг. Стуколкина, Вишневскаго, Чистякова и Воронкова. Предефда- 
тельствовалъ А. Д. Бутовскій. Танцы, какъ особая отрасль физическаго 
образованія, признаны обязательнымъ предметомъ обученія для кадетъ 
всвхъ классовъ. Преподаваніе танцевъ въ кадегекихъ корпусахъ будегъ 
рБзко разниться отъ обыденнаго обученія салоннымъ танцамъ, небогатый 
репертуаръ которыхъ разучивается обыкновенно въ несколько недфль. 
Они введены въ курсъ съ цфлью научить кадета управлять всякимъ сво- 
имъ движеніемъ, развить въ немъ ловкость, силу, развязность въ такой-же 
мр, какъ это достигается вольными гимнастическими движеніями. Пре- 
имущество ихъ предъ вольными движеніями заключается въ томъ, что 
они научатъь учащагося изящнымъ, красивымъ и приличнымъ манерамъ, 
походкБ и осанк%. Нельзя сказать, что танцы въ курс» учебнаго заве- 
денія новость. Далеко в$ть. Въ ХУП и ХУТ столћтіяхъ не знали въ 
учебныхъ заведеніяхъ гимнастики въ томъ вид, какъ она намъ извфетна, 
и танцы составляли тогда почти единственный предметъ обученія, содЪЯ- 
ствующій физическому развитію, Преподаваніе ихъ было приведено фран- 
цузскою танцовальною школою въ обширную, стройную систему, вырабо- 
танную на основаніи принциповъ красоты, граши и выразительности че- 
лов ческой фигуры въ покоф и движеніи. Но въ настоящее время танцы 
потеряли свой воспитательный характеръ, и изящество движеній и позъ 
вовсе не изучаются. Даже учителя танцевъ перестали преслфдовать эти 
задачи и ограничиваются обучевіемъ кадрили, польк%, вальсу и мазурк%, 
не стБеняя учащихся требовав1ями тонкости и граши исполнен1я. Лишь-бы 
скорБе научить танцовать, за взятыя впередъ деньги, а потомъ хоть 
трава не рости вотъ принципъ большинетза нынфшнихъ преподавателей 
танцевъ. Составители инструкціи, им$я въ виду воспитательное значен!е 
танцевъ и недостатки современныхъ системъ ихъ преподаванія, вырабо- 
тали новую, или, лучше сказать, болБе удовлетворяющую воспитатель- 
нымъ задачамъ, систему. Преподаван1е танцевъ, по совершенно справед- 
ливому мнфнію составителей, должно способствовать развитію въ воспи- 
танникахъ ловкой, красивой и приличной внЪшности, выработать въ нихъ 
чувство мБры и изящества въ осанкЪ и движеніяхъ и дать имъ ту св%т- 
скую предетавительность, которая выражается хорошими манерами и 
умБньемъ держать себя въ обществ. Съ этою цфлью введены въ курсъ, 
кром салонныхъ танцевъ, еще другіе. Чтобы ознакомиться съ характе- 
ромъ и посл$довательностью преподаванія тавцевъ въ кадетскихъ корпу- 
сахъ, необходимо хотя мелькомъ вглядЪться въ выработанную коммиссіей 
программу курса танцевъ. Вотъ эта программа: 

]-й классъ. Стойка: державе корпуса, головы, рукъ и ногъ; осанка; 
основныя положенія (позиціи) для ногъ, ходьба: общіи правила красивой 
походки; размръ шага, держаніе корпуса, головы и рукъ; правила вы- 
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носа, постановки и переноса ноги; ходьба впередъ и назадъ. Поклоны: 
на мБестБ и на ходу, впередъ и въ стороны, одному и многимъ лицамъ; 
основныя положенія (позиціи) для рукъ. Рогі-їе- ргаѕ, Оппозищи. Приго- 
товительныя упражненія: подниман!е на носки и опусканіе, сгибаніе и 
выпрямлен!е кол$нъ; прыжокъ (ѕапёб и геботђб), повороты въ бедрахъ. 
Батманъ: малые въ стороны, впередъ и назадъ, Всп@з 4е јатреѕ: впередъ 
(еп деһогѕ), назадъ (еп 4едапз). Раз: свапеешепф 4е ріейѕ (4е јатћеѕ), 
253611016, јеів. Полонезъ (характеръ танца: высокое изящество въ походк', 
увфренность, свтская и воинственная представительность; въ общемъ — 
торжественность). 

‚11-й классъ. Раз: раз 4е Ъазаце; о1іѕзайеѕ; раз йе теппе —а) ё ігоїќе, 
ъ) а вацсһе, с) еп раѕѕапі, 4) бајапеё е теппеб. Сочетанія различныхъ 
па: јеёб и аѕѕашы!ё; сһаѕѕб, ]её6 и аззеш 6 (впередъ, назадъ, направо); 
8 раз сВазз6, ]её6 и аззеш 6 (фтауегз6 и кругъ). Менуетъ (характеръ: 
возвышенность, достоинство, изящная и церемонная любезность). Раз гиззе. 
Русскій танецъ. 

ПТ классь. Приготовительныя па для польки. Полька, Лансье. 

ТГ-й классъ. Раз іе уа1ѕе & 47013 іетрѕ. Вальсъ въ З и 2 па. Фран- 
цузскій кадриль. 

Ү-й классъ. Полька-мазурка. Приготовительныя па для мазурки. 
Мазурка. 

УГй и ҮП-й классы. Салонные танцы. 

Изъ программы видно, что многія движен!я на урокахъ танцевъ общи 
съ движеніями на урокахъ гимнастики. Для танцевъ, по инструкціи, на- 
значается въ каждомъ класс одинъ часовой урокъ въ недфлю. Наблю- 
деніе за правильнымъ ходомъ возложено на инспектора классовъ. а общая 
провфрка-—на директора корпуса. Чтобы поощрить учащихся успъшн%е 
заниматься на урокахъ танцевъ, составители инструкщи проектируютъ 
дЪтск1е танцовальные вечера, но притомъ такіе, которые напоминали-бы 
урокъ при бол$е торжественной и боле выгодной для хорошихъ танцо- 
ровъ обстановкъ. Танцующими кавалерами, въ общепринятомъ значеніи 
этого слова, на вечерахъ могутъ быть только воспитанники двухъ стар- 
шихъ классовъ. Для младшихт-же классовъ проектируется на такихъ ве- 
черахъ особое отдВленіе въ началЪ или въ серединБ вечера. Въ этомъ 
отдБленіи лучшіе танцоры будутъ исполнять разученные ими на урокахъ 
историческіе, національные или характерные танцы. Такіе танцы инструк- 
ція для большаго оживленія и разнообразія вечеровъ разр$шаетъ испол- 
нять въ соотвБтетвующихъ костюмахъ. 

Что касается до введенія въ курсъ кадетскихъ корпусовъ ручнаго 
труда, то программа этого предмета выработана согласно со взглядами 
полковника Бутовскаго, изложенными имъ въ докладБ во время съфзда 
русекихъ дфятелей по техническому и профессіональному образованію. О 
программ ручнаго труда А. Д. Бутовскій говорилъ, между прочимъ, 
слдующее: 

«Устраняя для среднеучебныхъ заведен утилитарныя ЦЪли ручнаго 
труда, мы становимся лицомъ къ лицу съ двумя вопросами: во-первыхъ, 
изъ какихъ ремесленныхъ отраслей должны мы заимствовать содержаніе 
для обученія ручному труду? Во-вторыхъ, въ чемъ должно заключаться 
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это содержаніе, т.-е. какого рода вещи и издЪя могутъ быть постав- 
лены, какъ образцы для обученія? 

«По моему мнфн!ю, всБ ремесленныя занятія, принятыя въ настоящемъ 
собраніи для начальной школы, могутъ быть преподаваемы и въ средне- 
үчебныхъ заведеніяхъ, если удалить изъ нихъ такія, собственно не са- 
мостоятельныя отрасли, которыя соотвътствуютъ исключительно быту 
простаго народа. Градація этихъ занятій по степени ихъ чисто педагоги- 
ческой полезности и удобоприм$нимости можетъ быть принята при этомъ 
безъ всякихъ измћненій. Основан!емъ будутъ работы по дереву: столяр- 
ное, токарное и р$зное искусства. Для младшихъ учениковъ-—картонажи. 
Рядомъ съ деревянными работами, а также велБдъ за ними, пойдутъ 
лЬпка и холодная обработка металла. Что касается садоводства, огород- 
ничества и цвћтоводства, то эти занятія, будутъ-ли они включены въ 
область ручнаго труда или останутся занятіями побочными, могутъ счи- 
таться вполнф приложимыми къ условіямъ жизни учениковъ въ интер- 
нат. При интернатахъ по большей части есть сады и огороды. Весенніе 
и осенніе м$фсяцы ученики интерната проводятъ еще въ заведеніи, а по- 
"тому нельзя не пользоваться случаемъ дать имъ вполнъ гигіеническое и 
воспитательное заняте. Наконецъ, не ве воспитанники интернатовъ разъ- 
Бзжаются на лБто по домамъ; уходъ за цвЪтниками, огородами и садами 
можетъ представить прекрасное средство для наполненія досуга воспитан- 
никовъ и въ лфтнее время. Что-же касается комнатнаго цв$товодетва, 
то привитіе охоты къ нему очень желательно въ видахъ смягченія мо- 
нотонности и нБкотораго казарменнаго характера зимней жизни въ ин- 
тернат%. 

«Обратимся теперь къ роду издБлій. Нельзя отрицать, что характе- 
ромъ издБлій въ значительной степени обусловливается больший или мень- 
шій интересъ учениковъ къ работ, какъ къ дЪлу, имБющему непосред- 
ственную приложимость и, если можно такъ выразиться, наглядную цБ- 
лесообразность. Работать въ среднеучебномъ заведен надъ какимъ-ни- 
будь предметомъ для обстановки классной или рекреаціонной комнаты, 
конечно, должно показаться гораздо болће естественнымъ, чБмъ изощрять 
свои ручные навыки, положимъ, надъ колотушкой для бБлья. Вообще- 
же, было-бы очень ошибочно думать, что для среднеучебнаго заведенія 
будетъ труднфе найти предметы для работы, чВмъ для начальной школы. 
Для этого не ел$дуетъ только строго держаться одной опредћленной изъ 
существующихъ системъ ручнаго труда. ДЪти могутъ дћлать себв игрушки. 
Развивая дале эту мысль, я скажу, что боле взрослыя дти могутъ 
работать принадлежности для подвижныхъ и атлетическихъ игръ, точить 
кегли, шары, дБлать мишени для метательныхъ упражненій и т. п. Да- 
л$е, ближайшими предметами работы могутъ быть небольшія принадлеж- 
ности комнатной и классной обстановки. Наковецъ, не слфдуетъ упускать 
изъ виду, какое огромное поле для выбора работъ могутъ представить 
въ среднеучебномъ заведеніи ‘учебныя пособія и даже практическія упраж- 
ненія по нБкоторымъ предметамъ курса. Возьмемъ, напримъръ, курсъ 
физики и механики: устройство в$созъ, центробфжной машины, атвудо- 
вой машины, дфлан1е термометровъ, фотометровъ, занятія по гальвано- 
пластик®, соединеніе гальванопластическихъ работъ съ другими металли- 
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зескими, деревянными и картонажными работами и т. д. Потомъ работы по 
еетествовдБнію: устройство акварія, террарія, набивка и отдБлка чучелъ. 
Во већхъ этихъ случаяхъ предварительный планъ, въ особенности-же испол- 
нительный чертежъ, могутъ имЪть самое широкое приложеніе, что, конечно, 
будетъ способствовать привитію той точности въ работ, которая, состав- 
ляетъ одно изъ важнйшихъ воспитательныхъ достоинствъ ручнаго труда».. 

Обученіе ручному труду для кадетъ необязательно. 

Съ цБлью подготовить преподавателей гимнастики съ подвижными 
играми, главанію и ручному труду при главномъ управлен1и военно- 
учебныхъ заведеній съ 1 іюня по 15 августа были организованы особые 
временные курсы. Учащимися явились офицеры-воспитатели кадетскихъ 
корпусовъ. Занятіями по гимнастикъ и плаванію руководилъ преподава- 
тель 2-го С.-Петербургскаго кадетскато корпуса И. А. Соколовъ, по 
фехтован1ю—тг. Байковъ и Гарусовъ, по ручному труду—Н. С. Коноп- 
левъ. Докторъ медицины П. И. Ивановъ сообщалъ учащимся свфдфн1я 
изъ анатоміи и физіологіи, изъ теори и истори гимнастики. а также 
знакомилъ ихъ съ пріемами подачи первой помощи при несчастныхъ слу- 
чаяхъ, могущихъ ветрЪтиться на урокахъ по разнымъ отраслямъ физи- 
ческаго воепитанія. Зав$дывалъ курсами полковникъ А. Д. Бутовскій, 
Обученіе гимнастик и фехтованію происходило въ помъщеніи 1-го С.-Пе- 
тербургскаго кадетскаго корпуса. ЗдЪеь-же читались лекціи. Для занятій 
ручнымъ трудомъ С.-Петербургскій учительскій институтъ любезно пред- 
ложилъ помъщеніе своей мастерской. Ве обучавшіеся на курсахъ зани- 
мались старательно, и курсъ гимнастики, подвижныхъ игръ и плаванія 
усвоили вполн хорошо. Нельзя того-же сказать о фехтованіи и ручномъ 
труд. Усвоивъ позиція фехтованія и умфнье отпарировать удары рапиръ. 
учащіеея не достигли вольнаго фехтованія, что составляетъ необходимость. 
для будущихъ учителей фехтованія старшихъ классовъ кадетскихъ кор- 
пусовъ. Большинство занимавшихся ручнымъ трудомъ по систем$ швед - 
скаго педагога Саломона (директора Нееской учительской семинария} 
сдБлало только по 25 номеровъ коллекціи. составленной Е. Ю. Циру- 
лемъ для мастерской зд®шняго учительскаго института. Если отъ учи- 
телей ручнаго труда въ городскихъ училищахъ (существующихь по по- 
ложенію 1872 г.) требуется усвоевіе пріемовъ, необходимыхъ для испол- 
нен1я 50 номеровъ этой коллекцін, то, конечно, отъ учителей ручнаго 
труда въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, каковыми являются кадетскіе: 
корпуса, необходимо требовать большихъ знаній. ТБ-же познаня, которыя 
пр1обр$тены учащимися на временныхъ курсахъ нынфшвнимъ лБтомъ, до- 
статочны только для веден1я занятій по ручному труду въ младшихъ 
классахъ кадетскихъ корпусовъ. 

Занятія на временныхъ курсахъ закончились теоретическими и прак- 
тическими испытан1ями. Экзаменовала коммиссія, составленная изъ ин- 
спекторовъ здфшнихъ кадетскихъ корпусовъ подъ предеБдательствомъ ди- 
ректора педагогическаго музея военно-учебныхъ заведен! генералъ-лей- 
тенанта В. П. Коховскаго. На экзаменахъ присутствовалъ какъ главный. 
начальникъ военно-учебныхъ заведеній генералъ-лейтевантъ Н. М. Ма- 
хотинъ, такъ и его помощникъ генералъ-лейтенантъ баронъ Л. Л. Зед- 
делеръ. Н. Аф. 
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Въ Петербургскомъ комитет грамотности. 
Засњданіе 15-ю января 1891 зода. 


Послф прочтенія и утвержденія протокола предшествующаго засћданія и 
ежем$сячнаго отчета г. казначея, преде$датель предложилъ собранію избрать 
въ почетные члены бывшаго председателя комитета Н. А. Ермакова. Пред- 
ложене это было принято единогласно. Затмъ предсфдатель сообщилъ: 
1) что изъ пожертвованій, собранныхъ одновременно въ Петербург и 
н$которыхъ городахъ Сибири, согласно желанію жертвователей, образованъ 
фондь имени М. Е. Салтыкова, предназначаемый для изданія народ- 
ныть книль; 2) что, на основаніи выраженнаго общимъ собраніемъ же- 
ланія почтить память покойнаго учителя П. С. Максимова посылкой 
книгъ въ школы, основанныя по его иняціатив или при его содфйств!и, 
«овБтъ навелъ надлежащія справки и, руководясь полученными св®дВ- 
ями, предложилъ ассигновать 50 рублей на устройство сельской библло- 
теки въ память П. С. Максимова. Предложеніе это собраніемъ принято. 
ЗатБмъ приступлено было къ выбору трехъ коммиссій и новыхъ членовъ. 
Въ ревизіонную коммиссію избраны: В. П. Воленсъ, П. В. Глаголевъ 
и И. К. Смирновъ; зъ коммиссію по присужденію золотой медали Импе- 
раторскаго вольно-экономическаго общества В. П. Воленсъ, В. П. Оетро- 
горскій и Н. А, Рубакинъ; въ коммисйю по изысканію денежныхъ 
средствъ — баронесса В. П. Икскуль, П: Бурлей, Глаголевъ, Канаевъ и 
Ледерле. Въ члены комитета избраны: К. Е. Бауеръ и г-жи Ржавская 
и Хорькова. : 

Остальная часть засБданія была посвящена слушаю и обсужденію 
интереснаго доклада В. В. Девеля о сельскихъ народныхъ библіотекахъ. 
У казавъ на то, что книга мало-по-малу начинаетъ входить въ рядъ по- 
требностей русскаго деревенскаго люда и что прежнему поставщику на- 
родной книги —лубочнику м$стами уже угрожаетъ серьезная конкурренція 
со стороны интеллигентныхъ издателей и ихъ союзниковъ, земскихъ школъ 
и библіотекъ, докладчикъ предостерегъ слушателей отъ обольщеня этими 
единичными явленями. ДалЪе онъ привелъ несколько интересныхъ фак- 
товъ, сообщенныхъ «Сельскимъ В%стникомъ» и провинціальными газе- 
ғами и свидфтельствующихъ объ интерес крестьянъ къ книг. Въ Во- 
локоламскомъ у®зд®, Московской губерніи, отдача книгъ на прочтеніе 
является иредметомь вызоднало промысла; въ Смоленской губернія по- 
явился странствующій чтецъ, живущій своимъ занятемъ. Еще отрадн$е 
факты открытія сельскихъ библіотекъ по инишатив$ и на средства сель- 
скихъ обществъ. Указавъ н%еколько такихъ примфровъ, докладчикъ от- 
мфтилъ значен1е попытокъ изучить отношен!е народа къ книг на про- 
странствЬ извфетной, болБе или менфе обширной, территоря— Узда, гу- 
берн1и; изелЗдованя такого рода позволяютъ дБлать обобщенія. Подобныя 
попытки были сд$ланы московскимъ и новгородскимъ губернекими зем- 
ствами. Св$дфн1я, полученныя послъднимъ отъ народныхъ учителей, въ 
общемъ—вполн$ утфшительнаго свойства; они показываютъ, что въ на- 
род, особенно среди молодежи, сильна охота къ чтенію. Тотъ-же ре- 
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зультатъ дало изелфдован!е этого вопроса и московскимъ земствомъ. 57 
отрадное явленде— интерес кь книиь — сльъдуеть почти исключительно 
поставить въ активь земской школы. Докладчикъ привелъ цфлый рядъ 
фактовъ и соображевній, доказывающихъ это положеніе; всего уб$дитель- 
нфе въ этомъ смыслБ говоритъ подавляющее численное преобладаніе 
среди читателей библіотекъ бывшихъ и настоящихъ учениковъ новой 
школы. Библ!отека такимъ образомъ представляетъ естественное и необ- 
ходимое дополненіе и продолженіе школы; чтеніе, являющееся самымъ 
могущественнымъ средствомъ самообразованія, пополняетъ и углубляетъ. 
знанія, вынесенныя изъ школы, и чфмъ уже кругъ послёднихъ, тмъ 
боле приходится на долю чтенія. Безъ библіотеки школа безсильна дать 
народу что-нибудь болће простой грамотности. Къ сожалфнію, эти эле- 
ментарныя истины далеко не вездБ еще сознаны учрежденіями, вфдаю- 
щими дфло народнаго образован1я. Изъ 145 уфздовъ (земскилъ), свЪдћ- 
нія о которыхъ имфются у докладчика, боле 45 не сдБлали пока еще 
ничего для внфшкольнаго образованія и въ частности для библіотечнаго 
дфла. При этомъ замфчается. что гдф много заботятся о школьномъ дъл%, 
тамъ и библіотеки существуютъ, а мъестами даже хорошо поставлены. 
Дале докладчикъ подробнфе остановился на двухъ библіотекахъ, откры- 
тыхъ сельскими обществами: 1) въ с. Марков$, Лебедянскаго у%зда,, 
Харьковской губерніи, и 2) въ Аөонасовской волости, Шуйскаго у$зда, 
Владимірской губерніи. Мы, къ сожалфнію, не можемъ зд$еь останавли- 
ваться на Этихъ интересныхъ и поучительныхъ прим%Ърахъ. 

Библіотекъ, открытыхъ земствами, докладчикъ насчиталъ 27 и болће 
подробно остановился на двухъ изъ нихъ, учрежденныхъ орловскимъ зем- 
етвомъ Вятской губерній. ЗатЪмъ онъ познакомилъ читателей еще съ цБ- 
лымъ рядомъ библіотекъ, возникшихъ по иниціативБ обществъ, содвй- 
ствующихъ народному образованію, и частныхъ лицъ и перешелъ къ об- 
щимъ выводамъ. Большой интересъ представляетъ сдфланное докладчи- 
комъ сравнев1е сельскихъ библіотекъ съ городскими двухъ типовъ: 1) на- 
родныхъ и 2) для интеллигентныхъ читателей, по относительному числу 
книгъ, приходящихся на разные отдфлы. Въ то время, какъ въ первыхъ. 
на беллетристику приходится лишь 50°/о, въ послЬднихъ двухъ — 6б0- 
ле 839/0, За-то, въ то время, какъ на духовнонравственный отдёлЪ въ 
сельскихъ библіотекахъ приходится 220/0, въ городекихъ (народныхъ)— 
1,28°/0. Историческій отдЪлъ представленъ слфдующими цыфрами: 159/%. 
(сельскія библіотеки) и 3,18°/о (городекія народныя библіотеки). По мн%- 
нію докладчика, требовавія сельскаго читателя распредфляются между 
отд%лами библіотекъ гораздо равномЪрнъе и нормальнфе. ЗатЪмъ доклад- 
чикъ показалъ, что выборъ книгъ того или иного содержанія зависитъ 
и отъ возраста читателя. Фактъ, указанный Н. А. Рубакинымъ въ 
его реферат «Къ характеристикБ читателя и писателя изъ народа»: 
(см. «Русскую Школу» 1890 года, декабрь, Педагогическая хроника, вз. 
нашей хроник комитета грамотности), что взрослые или (правильн%е), 
пожилые люди всего охотнфе читаютъ духовно-нравственныя книги, под 
тверждается приведенными В. В. Девелемъ цыфрами. Относительно книгу. 
беллетристическихъ въ частности докладчикъ отмћтилъ тотъ любопытный 
факть, что произведенія Л. Н. Толстого пользуются особой симпат1ей 
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народныхъ читателей и предпочитаются већмъ другимъ. Причину этого 
В. В. Девель видитъ въ этическихъ темахъ, затрогиваемыхъ Толетымъ 
въ его произведеніяхъ, приближающихъ послЪднія къ духовнонравствен- 
нымъ книгамъ. Зат$мъ доклэдчикъ указалъ другой характерный фактъ, 
отмченный, впрочемъ, и Н. А. Рубакинымъ въ названномъ реферат»: 
спеціально написанныя и изданныя для народа тоненькія книжки, «де- 
шевки», начинаютъ, по удачному выражен1ю В. В. Девеля, набивать оско- 
мину народному читателю (разумфется, болфе или менфе начитанному). 
Лубочники уже подмфтили перемБну и посп$шили на ветрвчу новымъ 
требованіямъ. Докладчикъ опасается, въ виду этого, вторженія въ народ- 
ную литературу «бульварныхъ» произведеній и справедливо считаетъ этотъ 
видъ беллетристики крайне вреднымъ. 

«Народная библ1отека— указалъ докладчикъ— только еще народилась: 
пи одна изъ нихъ не насчитываетъ боле пяти лЪтъ существованія». Но 
появленіе ихъ обозначаетъ новый періодъ въ дфлЪ народнаго образованія. 
Пока учрежденіе народныхъ библіотекъ будетъ дфломъ преимущественно 
частной иниціативы, они будуть «совершенно безсильны сдЪлать что-либо 
замфтное въ великомъ и необъятномъ вопрос народнаго образованія». 
Но теперь пусть государство только освободить это дЪло отъ лежащихъ 
на немъ путъ. Докладчикъ указалъ на рядъ противорћчій, въ которыя 
впадала власть на практикЪ при разрБшеніи этого вопроса, и выразиль 
пожеланіе, чтобы впредь въ ефер% народнаго образованія всякое начи- 
нан1е обусловлено было лишь обязательствомъ простаго заявленія власти 
о намфрен1и открыть то или другое учрежденіе и подчинен1емъ установ- 
ленному надзору. 

Докладъ В. В. Девеля, награжденный шумными и дружными руко- 
плесканіями, вызвалъ оживленный обм®нъ мнЕній, въ которомъ приняли 
участіе В. П. Воленсъ, Б. 9. Кетрицъ, г. Капаевъ и другіе. 

Мы слышали, что докладъ Н. А. Рубакина, содержаніе котораго уже 
известно читателямъ «Русской Школы» (см. декабрь 1890 года нашу 
хронику комитета грамотности) векорБ появится цфликомъ въ одномъ 
изъ большихъ общихъ журналовъ; нельзя не пожелать также скор$йшаго 
напечатан1я не менфе содержательныхъ докладовъ В. В. Девеля о город- 
скихъ и сельскихъ народныхъ библ1отекахъ. 


А. Н. 


Засфдан!е общепедагогическаго отдБла Педагогическаго 
музея 2-го февраля 1891 года. 


ПредеБдательствовалъ генералъ-лейтенантъ В. П. Коховеюй. 

Занят1я состояли въ слёдующемъ: 

1) Прочтенъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго васъданія, 

2) Г. председатель, сообщивъ о смерти извфстнаго педагога, бывшаго 
директора 1-го С.-Петербургекаго реальнаго училища, Владим!ра Өедоро- 
вича Эвальда, и напомнивъ о томъ, какое дфятельное и плодотворное 
участі принималъ онъ въ выработкЪ программы по курсу рисованія въ 
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военноучебныхъ заведеніяхъ, предложилъ почтить память покойнаго вста- 
ваніемъ. 

3) Г. председатель указалъ на то, что въ Америк® (Массачузетс%, 
Бразилія, УругваВ) въ посл®днее время замфчается движеніе въ пользу 
устройства педагогическихъ музеевъ вообще и желаніе ознакомиться съ 
дъятельностью С.-Нетербургскаго педагогическаго музея. Г. Ворчестеръ 
(въ Массачузетс%) вошелъ въ прямыя сношенія съ здёшнимъ музеемъ, и 
туда уже посланъ большой запасъ матеріаловъ по этому вопросу. 

4) Е. М. Гаршинъ сл$лалъ два сообщенія: 1) о такъ называемой 
«Подосеновской школ» въ МологБ и 2) о французскомъ обществ%: 
«2061666 де ргоѓесіїоп ропг 1еѕ епапёз афап9опи6$ оп сопраез». 

Задачею Подосеновской школы, которою въ настоящее время завћ- 
дуетъ докторъ Рудинъ, являются заботы о правильномъ физическомъ раз- 
витіи подростающихъ поколвній. Мысль объ устройств такой школы воз- 
никла еще въ 1884 году, но окончательно организовалась она, подъ ру- 
ководствомъ доктора Рудина, только въ 1886 году. 

Занятія заключаются въ хоровомъ пБніи, строевомъ ученіи, марши- 
ровк$, обученіи ружейнымъ пріемамъ, бБганьБ, упражненіяхъ на гимна- 
стическихъ снарядахъ, фехтованш, верховой зд, лЪтомъ —въ греблЪ на 
лодкахъ, по воскресеньямъ—въ гимнастическихъ играхъ и экскур@яхъ. 

Г. Подосеновъ построилъ на свой счетъ помфщен1е для школы. За- 
нятія въ ней начинаются 1 сентября и продолжаются въ послБоб%денное 
время безъ перерыва въ теченіе цВлаго года. 

«8061666 Че ргоёесііоп ес.» существуетъ сь 1880 года и въ настоя- 
щее время насчитываетъ до двадцати пяти тысячъ членовъ, вносящихъ 
по 100 франковъ. Движевіе въ пользу брошенныхъ дВтей началось по 
почину Жоржа Бонжана и его двухъ братьевъ. По убъжденію Бонжана 
существуетъ цБлый рядъ соціальныхъ вопросовъ, общій источникъ кото- 
рыхъ заключается въ личной вуждЪ и необезпеченности семьи. Благодаря 
его почину, въ настоящее время въ ОржевилЪ (въ департамент Еше) 
не только образовалась колонія брошенныхъ дЪтей, въ которой въ 1888 г. 
помфщалось 3.609 питомцевъ, но устроилось и еще несколько воспита- 
тельныхъ учрежден. 

Колонистамъ дается военное воспитан1е. Бонжанъ отрицаетъ разд$ле- 
ніе ихъ на семьи, признавая противоестественнымъ образованіе семей изъ 
чуждыхъ другъ другу элементовъ. Идеаломъ колоніи является армія, гдЪ 
и разнородные элементы такъ тБсно сплочены между собою, что каждый 
жертвуетъ жизнью для общаго дБла. Въ настоящее время для бывшихъ 
колонистовъ устроена въ Ницц$ школа садоводства г. Торитономъ, въ 
Алжир они занимаются обработкою виноградниковъ. Вообще въ колон, 
въ видахъ индивидуализаціи, существуетъ обученіе разнообразнымъ ре- 
месламъ, смотря по способностямъ призрБваемыхъ. 

Вышедшіе изъ колонш не утрачиваютъ связи съ нею: учреждене не 
перестаетъ слфдить за ними, и они поддерживаютъ переписку съ его адми- 
нистраціей. Основнымъ принципомъ является идея взаимности, вслдствіе 
чего и оказывается поддержка всякому родственному дФлу. 

Изъ истори развитія «Подосеновской школы» и французской колонія 
и вообще изъ сопоставленія этихъ двухъ примфровъ частной инищативы 
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въ такомъ педагогическомъ вопрос, гдф вниман!е главнымъ образомъ 
обращено на нормальность физическаго воспитанія, г. докладчикъ при- 
шелъ къ заключенію о недостаткЪ солидарности и о недостаточномъ раз- 
вит и идеи взаимности въ начинаніяхъ людей русскихъ, которые очень 
склонны. «про малое се великое молвити» и обратно «про великое: се 
малое». 

Благодаря обязательнымъ постановленіямъ, идея о необходимости нор- 
мальнаго физическаго развитія практически прим$няетси въ корпусахъ и 
примфняется плодотворно, такъ что воспитанники военно-учебныхъ заве- 
дей свфжестью своихъ силъ съ несомнфннымъ успзхомъ могутъ кон- 
куррировать со студентами университета. 

Хотя въ теоріи никто не отрицаетъ необходимости правильнаго физи- 
ч@ескаго развитія, въ особенности въ виду всеобщей воинской повинности, 
но все-таки при т$хъ условіяхъ, въ которыя въ настоящее время постав- 
лены занятія гимнастикою, есть много недовольныхъ ею: и дБйствительно, 
духота, пыль въ закрытыхъ помёщеніяхъ, отсутствіе свободныхъ движеній 
на чистомъ воздух$ —все это говоритъ не въ пользу гимнастики. Для 
лучшей постановки этого вопроса нельзя не пожелать расширенія частной 
иниціативы, нельзя не пожелать устройства для этой цБли спеціальныхъ 
пом щен1й, въ род Подосеновскаго, устройства для извЪстнаго района 
общаго манежа, въ который могли-бы сходиться воспитанники различ- 
ныхъ заведеній для занятій гимнастикою, фехтованіемъ и т. д. Такіе 
переходы изъ учебныхъ заведеній въ манежъ были-бы полезны, какъ 
военныя прогулки. Желательно было-бы учрежденіе при Педагогическомъ 
музеБ особой секцій по физическому развитію и спеціальнаго комитета по 
устройству школьныхъ манежей, комитета, который могъ-бы по этому 
вопросу вступать въ сношеніе съ министерствами, городскою думою, 
школьными врачами и т. д. 

Въ заключеніе г. докладчикъ поставилъ два вопроса: 1) необходимы-ли 
отдЊльныя школы физическаго развит я въ отдфльныхъ спеціально для 
того приспособленныхъ помфщен1яхъ? и 2) возможно-ли установленіе 
взаимности между органами общественныхъ силъ для созданія такихъ 
школъ и зданій? 

Г. предеЗдатель указалъ на то, что Педагогическій музей уже при- 
ступилъ къ разработк вопроса о физическомъ развитіи: при немъ устроены 
мастерскія ручнаго труда, которымъ музей далъ помщен1е, освЕщеніе и 
рабоч1е станки. Завъдуетъ этими мастерскими г. Цируль; въ составъ 
кружка входятъ офицеры-воспитатели, учивийеся въ учительской семи- 
наріи. Кружокъ будетъ собиратьёя и для обсужденія теоретическихъ во- 
просовъ; по получеши надлежащаго утверждекія предполагается допускать 
на его засБданія и постороннихъ лицъ. Кром того, образовалась особая 
коммиссія для разработки вопросовъ физическаго воспитанія по сочинен!ю 
Лагранжа. Интересно было-бы собрать побольше фактическихъ данныхъ 
о томъ, какъ осуществляется это дБло у насъ и заграницею: известно, 
наприм$ръ, что въ Одессе существуетъ общество физическаго воспитанія. 
Г. докладчикъ указалъ на существованіе ТигиваЙе въ Германіи и въ 
Остзейскомъ краё. 

Д-рь Виреніусь замЪтиль, что въ Остзейскомъ краф только въ Риг& 
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хорошо устроено ТогпһаПе, въ которое и сходятся ученики вефхъ учеб- 
ныхъ заведеній и что въ Петербург существуетъ при Анненской школ 
подобное-же хорошее учрежденіе, устройство котораго стоило отъ 16 до 
18 тысячъ рублей. Трудно устроить подобныя учрежденія безъ участія 
педагоговъ, а между педагогами и врачами нЕтъ согласія: врачъ требуетъ 
для гимнастическихъ упражненій помщенія, въ которомъ-бы содержаніе 
углекислоты не превышало 2%/о рег шіе, между тъмъ какъ въ помёще- 
ніяхъ, отводимыхъ школьною администрацію, содержаніе углекислоты до- 
ходитъ до 13/0 и никогда не бываетъ менфе трехъ. Хотя военноучеб- 
ныя заведенія и получили въ этомъ отношеніи плохое наслфдіе, но за то 
они обладаютъ большими финансовыми средствами, такъ что другямъ 
школамъ невозможно конкуррировать съ ними. Физическія упражненія 
должны служить отвлеченіемъ отъ умственнаго труда, но врачъ долженъ 
сообразоваться съ существующими программами, а если такія упражненія 
являютоя только прибавкою къ умственному труду, то они нелзбЪжно 
увеличиваютъ утомленіе: къ 32 учебнымъ часамъ нельзя прибавить еще 
четыре; другое д$ло, если-бы эти 32 часа сократились до 28 и были 
дополнены четырьмя часами физическихъ үпражненій. По поводу сообще- 
нія доктора Рудина г. Виреніусъ замфтилъ, что авторъ сдБлалъ слиш- 
комъ мало наблюденій, и что антропометрическія данныя, касающіяся 
веБхъ учениковъ, не даютъ возможности сдфлать вывода относительно 
того, какъ при данныхъ условіяхъ Мологской школы подвигалось физи- 
ческое развитіе отдфльнаго ученика. 

Г. предеЗдатель, резюмируя все высказанное въ засданіи, выразилъ 
сочувствіе къ начинанію, сд$ланному въ Мологв, и желаніе, чтобы были 
собраны свдБнія о подобныхъ учрежденіяхъ въ Россіи и на Запад. Во- 
просъ этотъ опредБлено передать въ физическую секцію. 

5) Г. Альмедингенъ сдфлалъ сообщеніе по вопросу объ органиваціи 
мЪфръ для разсмотр%вія новыхъ книгъ для дБтскаго чтенія. 

Н$ть никакой пользы спорить о томъ, нужна-ли особая дътская ли- 
тература, такъ какъ Яе #ас%0 рынокъ ваваленъ дЪтскими книгами и такъ 
какъ существуютъ дътскіе писатели-спеціалисты. 

Но какова должна быть критика произведеній дЪтекой литературы? За- 
дача ея не похожа на задачу общелитературной критики, которая обык- 
новенно бываетъ тенденціозна и не помогаетъ писателю. Критика дЪт- 
ской литературы существуетъ не для дфтей, которыя читаютъ книгу; она 
является руководствомъ для родителей и вліяетъ на писателя. Она дер- 
жится опредленныхъ, постоянныхъ точекъ зрБнія: художественной, педа- 
гогической и внфшней, типографской, Она можетъ давать темы писателямъ. 

Критики, писатели и родители должны быть въ тЬсномъ союз между 
собою. Еритикъ долженъ стоять вн партій, любить дБтей, понимать тре- 
бованія ихъ природы, требованія семьи и школы. 

Толстые журналы почти игнорируютъ дБтское чтеніе. Исключевіемъ 
является только «Русская Мысль», гд, впрочемъ, этотъ, отдфлъ ведется 
безъ руководящихъ началъ, и за посл$днее время —«Съверный ВФстникъ». 
Критика въ газетахъ--совершенно случайная. И въ педагогической жур- 
налистикВ этимъ вопросомъ занимаются немного: изъ пяти выходящихъ 
въ Петербург педагогическихъ журналовъ только три даютъ обзоры д$т- 
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скихъ книгъ («Педагогическій Оборникъ», «/Кенское образован1е» и «Ли- 
стокъ воспитанія и обученія»). Въ московскомъ «В%стникф воспитанія» 
отдБлъ дБтекихъ книгъ поставленъ слабо. На помощь въ этомъ случа 
явилась частная иниціатива. Такъ создался сборникъ: «Что читать народу?», 
такъ въ ОдесеБ образовалось особое рекомендательное бюро для помощи 
родителямъ въ этомъ отношеніи. Въ конц 1889 года это бюро выпустило 
брошюру, первое издав1е которой уже разошлось въ настоящее время, 

Основныя положенія, которыхъ, какъ критеріума, держалось бюро въ 
своихъ сужденіяхъ, еще не доведены до полной ясности; они слишкомъ. 
общи и потому неприложимы ко, всякому частному случаю. 

Бюро отвергаетъ книги: 1) противныя нравственному чувству дътей 
(напр., такія, въ которыхъ проводятся пессимистическія идеи, нетерпи- 
мость, и которыя нарушаютъ правильную дфятельность нервной системы); 
9) способныя передать понятія, противныя истинъ, Оно одобряетъ такія, 
которыя дЪйствуютъ на ребенка ободряющимъ образомъ, отличаются зани- 
мательностью сюжета и правильнымъ языкомъ, и избЪгаетъ передБлокъ 
и сокращеній классическихъ произведений. 

Но иногда отзывы бюро протпвор$чатъ выставленнымъ имъ тезисамъ. 
Такъ, наприм$ръ, бюро рекомендуетъ «Бесъды о звзряхъ» Бекетова 
(стр. 6); но въ этомъ случа коммиссія, вфроятно, увлеклась именемъ 
автора, между т$мъ какъ въ этой книжкЪ встрчается опредфленіе мле- 
копитающихъ, какъ тварей, ходящихъ по земл (подъ такое опред%леніе 
нельзя подвести кита); подъ опред лен1е рыбъ, какъ плавающихъ тварей, 
подойдетъ и крокодиль—а это и будутъ понятія, противныя истин%, Ре- 
комендованная «Сказочная страна» Варенсгофера (стр. 38) — фельетонный 
романъ съ приключеніями и кровавыми рисунками; помфщенныя въ немъ 
этнографическія свъдвія далеки отъ истины. 

Бюро, въ противорћчіе одному изъ своихъ руководящихъ началъ, ре- 
комендуетъ перед$лки и сокращенія, напримВръ, передёлку Жюля Верна 
Бекетовой, передълку Диккенса Архангельской, «изъ міра народныхъ 
предавій» Острогорскаго. 

Изъ этого видно, что нужна новая попытка. Желательно было-бы 
образовать при Педагогическомъ музеъ бюро для помощи родителямъ въ 
выбор книгъ для дтскаго чтенія. Если бюро въ отзывахъ не будетъ 
нарушать своихъ теоретическихъ посылокъ, то къ голосу его будутъ при- 
слушиваться и писатели, и издатели. Оно должно состоять изъ спеціали- 
стовъ по разнымъ областямъ знанія, изъ людей, знакомыхъ съ дътскою 
литературою и наблюдающихъ за дЪтекимъ чтен1емъ. Одесское бюро пу- 
стило свою брошюру въ продажу только черезъ два года послЪ начала 
своей д$ятельности, а въ теченіе этого времени многія плохія книги 
успБли уже пройти. Предполагаемому бюро лучше печатать свои отзывы 
въ распространенной газет$, подъ фирмою музея, причемъ трудъ рецен- 
зента будетъ оплачиваться самою газетою, на что она, вфроятно, согла- 
сится очень охотно. 

Кром® того, желательно было-бы устраивать при музеБ періодическія 
книжныя выставки съ цБлью наглядно ознакомить публику съ количе- 
ствомъ и качествомъ дЪтскихъ изданій. На выставку должны поступать. 
кром книгъ, также и журналы, атласы, картины, учебныя пособія. На 
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первой выставкБ могутъ явиться изданія послёднихъ пяти лБтъ, а за- 
т$мъ выставки будутъ послдовательно повторяться черезъ каждые два 
года. Книги длятся на отдфлы по возрастамъ и спеціальности; завЪдую- 
щіе отд$лами составляютъ жюри, которое оцфниваетъ книги по программ 
бюро. Каталоги составляются по отдфламъ, причемъ забракованныя книги 
вовсе не заносятся въ нихъ; эти каталоги поступаютъ въ продажу. 
Кюри можетъ составлять каталоги образцовыхъ библіотекъ; въ его за- 
сБданіяхъ дБлаются публичныя сообщенія. Въ отдфльной залф могутъ 
быть поставлены и витрины книгопродавцевъ для продажи книгъ. 

Е. М. Гаршинь, въ общемъ соглашаясь съ мыслью г. докладчика, 
внесъ нкоторыя поправки въ его сообщеніе. Онъ указалъ на то, что и 
въ газетахъ помфщаются обстоятельныя статьи по дБтскимъ книгамъ: 
такъ, въ «Новомъ Времени» помфщалъ руководящія статьи г. Өеоктистовъ, 
въ «Русскихъ ВЪдомостяхъ» —г. Позняковъ. Хотя «Русская Школа» и 
«В%етникъ воспитанія» задались очень широкой программой, но все-таки 
«Русская Школа» въ первый годъ изданія дала по этому вопросу дв 
большія статьи (гг. Познякова и Феоктистова). По отношенію къ кри- 
терію, выставленному Одесскимъ бюро, г. Гаршинъ находитъ, что на пер- 
вомъ планБ при обсужденіи дБтекихъ книгъ слфдовало-бы поставить эсте- 
тическія требованія. Опъ напомнилъ о существовав!и сборника Герда: 
«Обзоръ дътской литературы», начало которому положилъ кружокъ учи- 
тельницъ. Приговоры давали двЪ учительницы — референтка и корефе- 
рентка; въ случа$ разногласія, отзывы эти отдавались на судъ третьяго 
лица. Желательно было-бы, чтобы этотъ кружокъ іп согроге принялъ 
участіе въ работахъ музея по вопросу о дътскомъ чтеніи. Въ конц каждаго 
года музей долженъ издавать общіе обзоры веЪхъ разсмотрнныхъ книгъ. 

По предложенію г. преде$дателя, по указанному вопросу образовалась 
небольшая коммисеія, первое засБданіе которой назначено въ субботу, 
16-го февраля. ВЯ 


Учрежденіе въ ОбществЪ попечительства о воспитательницахъ 
и учительницахъ въ Росси пенсіи имени княгини А. А. Обо- 
ленской. 


При состоящемъ подъ АвгустЬйшимъ Ея Императорскаго Величества, 
Государыни Императрицы покровительствомъ ОбществЪ попечительства о 
воспитательницахъ и учительницахъ въ Россіи учреждается имени княгини 
Александры Алексфевны Оболенской пенсія, которая будетъ выдаваться 
одной изъ бывшихъ и нуждающихся үчительницъ или воспитательницъ 
ея гимнази. Эта прекрасная мысль, конечно, встр®титъ сочувствіе въ 
средь бывшихъ ученицъ, друзей и почитателей покойной княгини. Лица, 
желающія внести свою лепту въ пенсіонный фондъ имени княгини А. А. 
Оболенской, соблаговолятъ обращаться въ Общество (Фонтантка, д. № 11, 
кв. № 0); отъ 11 до З час., ежедневно, кром праздничныхъ дней, или 
въ гимназію (Малая Итальянская, № 14) къ инспектриеБ Елизавет Ни- 
колаевнф Геретфельдъ, или секретарш% Мари Александровн® Карышевой, 
отъ 10 до З час. ежедневно, кромф праздничныхъ дней. («Новости»). 
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Подготовительныя работы по третьему тому сочиненя: «Что 
читать народу». 


Учительницы Харьковской частной женской воскресной школы при- 
ступили къ работамъ по ПІ тому «Что читать народу?». Въ работахъ 
этихъ приметъ участіе нетолько Харьков. част. ж. воскр. школа, какъ это 
было прежде, но и учительницы Петербургской, Московской, Тифлисской, 
Тамбовской и Одесской воскресных школъ. Благодаря этому участію, 
является возможнымъ книги, подлежащія раземотрёню, подвергать про- 
вврк® не въ однфхъ только южныхъ губерніяхъ, какъ это имфло м%сто 
при составленіи двухъ предыдущихъ томовъ, но и въ другихъ м$етно- 
стяхъ, носящихъ на себ. естественно, иной характеръ. 

Матерала, подлежащаго разсмотр%вію, хватитъ на 2, на З года работы, 
тВмъ боле, что составительницы сборника задались пБлію перечитать съ. 
народомъ не только дешевыя изданія, предназначенныя для него, но и 
многое изъ общей литературы, что, по ихъ мн$н1ю, желательно было бы 
видЪть изданнымъ по удешевленнымъ цфнамъ. («Харьковскія губерн. Въ- 
домоети»). 


Письма въ редакцію. 


Милоетивый государь, г. редакторъ! 


Въ сентябрьской книжк$В «Русской Школы» за истекшій годъ помф- 
щена замфтка г. Гольденберга подъ заглавіемъ: «Образчикъ учебно-изда- 
тельской спекуляцій», въ которой авторъ еилится увфрить читателя, что 
составленный мною учебникъ ариеметики есть не что иное, какъ учебно- 
издательская спекуляція. Обстоятельство это вынуждаетъ меня просить 
васъ, г. редакторъ, пометить настоящее мое возраженіе въ отвЪтъ. 
г. Гольденбергу. 

Авторъ «образчика учебно-издательской спекулящи» отлично пони- 
маетъ, что выступать въ печати съ одними ругательствами по меньшей 
м$рЪ не красиво, поэтому онъ прикрываетъ ихъ благороднымъ флагомъ 
негодованія, будто-бы возбужденнаго въ немъ открытой имъ спекуляціей; 
ми, однако, не трудно будетъ доказать, что не «благородное негодованіе» 
заставило г. Гольденберга ополчиться на меня, а нъчто, хотя и ничего 
общаго не имБющее съ этимъ чувствомъ, но болће понятное такого рода. 
рецензентамъ, къ какимъ, повидимому, принадлежитъ г. Гольденбергъ. 

При самомъ сильномъ желан1и уничтожить меня, г. Гольдёнбергъ могъ. 
привести только слёдующія доказательства моего участія въ «спекуляцій 
рыночнаго характера»: 

1) «ВнЬшность издавія стоитъ въ полномъ противор$ и какъ съ тБми 
требован1ями, которымъ долженъ удовлетворять печатный шрифтъ учеб- 
ника съ гигіенической точки зрБнія, такъ и съ «объявленемъ» отъ Де- 
партамента Мин. Нар. Пр... Въ изданіяхъ-же «издателя книгъ Д. Д. 
Полубояринова»: длина строкъ 140 миллиметровъ, число строкъ 47—50. 


Ро РУС кая ПКО 


на страницв, бумага сЗрая и просв$чивающая, форматъ неудобный и не- 
уклюжій, поля почти отсутетвуютъ» и 

2) «Учебникъ г. Разум$йчика производить такое впечатлћніе, какъ 
будто онъ составленъ лЬтъ 10—15 тому назадъ, и при томъ авторомъ, 
который стоитъ совершенно въ сторон отъ педагоговъ и педагогики... 
Разбирать подробно учебникъ г. Разумёйчика мы не намЪрены: печат- 
ныя издЪл1я подобнаго пошиба не заслуживаютъ того, чтобы останавли- 
ваться на нихъ долго. Ограничимся рядомъ выписокъ, наиболће харак- 
теризующихъ, по нашему мн$н!ю, педагогическія достоинства разематри- 
ваемаго нами учебника». (Дальше и до конца зам$тки, кром$ пяти строкъ 
заключенія, илутъ выписки). 

Итакъ, обвиненіе меня въ «спекулящи рыночнаго характера» г. Голь- 
денбергъ основываетъ лишь на томъ, что я написалъ, по его минію, 
плохой учебникъ, а г. Полубояриновъ дурно издалъ его. Онъ не гово- 
ритъ, что были напечатаны рекламы учебнику или предприняты были 
какія-либо мфры спекулятивнаго характера для его распространенія: въ 
такомъ случа, гдЪ-же доказательства спекуляція? Я думаю, что г. Голь- 
денбергъ слишкомъ увлекся ролью обличителя и подъ вліяніемъ увлече- 
вія... очень строго отнесся ко ми. Мн неизвстно, чтобы кто-либо обли- 
чалъ г. Гольденберга въ спекуляціи за то, что онъ оцфнилъ экземпляръ 
своей «Методики начальной ариеметики» въ первомъ изданіи въ 1 р. 50 к., 
а во второмъ, «исправленномъ и значительно дополненномъ», въ 75 к. *). 
Ч%мъ г. Гольденбергъ оправдывалъ себя, когда за «не исправленную» 
книгу бралъ вдвое дороже, чБмъ теперь беретъ за «исправленную»? Мало 
того, «Методика начальной ариөметики» г. Гольденберга по внфшности 
издана совершенно такъ, какъ и мой учебникъ: «длина строкъ 140 мил- 
лиметровъ, число строкъ 47—50 на страниц, бумага сЪрая и просв$- 
чивающая, форматъ неудобный и неуклюжій, поля почти отсутствуютъ». 
Какъ г. Гольденбергъ позволилъ подобное возмутительное дћяніе г. Полу- 
бояринову? и какъ у него хватило смфлости нападать за то-же самое на 
меня? 

Перехожу къ разсмотрнИо доказательствъ, которыя, по миннію ав- 
тора «Образчика учебно-издательской спекуляціи», должны убфдить чи- 
тателя въ совершенной негодности составленнаго мною учебника. 

1) Сд$лавъ слБдующую выписку изъ учебника: «Чтобы составить эту 
таблицу (таблицу сложенія), нужно выписать въ одной горизонтальной 
строк посл$довательно всЪ однозначныя числа, включая и нуль... Изъ 
способа составленія таблицы видно, что сумма двухъ данныхъ чиселъ на- 
ходится на пересБчевніи вертикальнаго ряда, начинающагося однимъ дан- 
нымъ числомъ, съ горизонтальнымъ рядомъ, начинающимся другимъ чи- 
сломъ. Напримфръ, на пересВчен!и вертикальнаго ряда, начинающагося 
7, съ горизонтальнымъ рядомъ, начинающимся 9, находится 16, слфдо- 
вательно, сумма 7 и 9 равна 16», г. Гольденбергъ говоритъ: 


*) А. И. Гольденбергъ. Методика начальной ариеметики. Бторое изданіе, 
исправленное и значительно дополненное. Ц. 75 к. Спб изданіе Д. Д. Полубоя- 
ринова. 1886 г. 
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«Итакъ. по мн$н!ю г. Р., нуль есть число натуральнаго ряда, суммы 
чисель находятся (въ смысл умёщаются) на перес$чен!и горизонталь- 
ныхъ и вертикальныхъ рядовъ, и т |9 = 16 велБдетве того, что «на 
пересБченіи вертикальнаго ряда, начинающагося 7, съ горизонтальнымъ 
рядомъ, начинающимся 9, находитен 16, слЗдовательно, сумма 7 и 9 
равна 16». 

Если-бы г. Гольденбергъ не «перелистовалъ» только мой учебникъ, 
а прочелъ его, то и для него не подлежало-бы сомнён1ю, что я вовсе 
не считаю нуль числомъ натуральнаго ряда какъ потому, что значеніе 
его (нуля) у меня подробно разъяснено на стр. 7 $ 3, такъ и потому, 
что, считая нуль числомъ натуральнаго ряда, я вовсе не упоминалъ-бы 
о немъ отдБльно, говоря о ве$хъ однозначныхъ числахъ; къ тому-же у 
меня и не говорится о числахъ натуральнаго ряда, а объ однозначныхъ 
числахъ, т.-е. такихъ, которыя изображаются одной цыфрой, а къ'такимъ 
числамъ безъ всякой погрёшноети можно причислить и нуль *). 

Г. Гольденбергъ не привелъ изъ моего учебника мЪета, въ которомъ 
говорится объ употребленіи таблицы сложенія, цфликомъ, безъ пропус- 
ковъ. ОдБлай онъ это, мн незачЪмъ было бы опровергать увфренія его, 
будто я думаю, что «7 -|- 9 == 16 велЬдетвіе того, что на пересБчент 
вертикальнаго ряда, начинающагося 7, съ горизовтальнымъ рядомъ, на- 
чинающимся 9, находится 16»: непредубжденный читатель и самъ по- 
нялъ-бы, что у меня выражена лишь такая мысль: чтобы отыскать по 
таблиц сложенія сумму Ти 9, нужно отм$тить 7°въ вертикальномъ ряду, 
а 9 въ горизонтальномъ, въ пересЪъченіи этихъ рядовъ и окажется сумма 
16. Точно также объясняетъ употреблен1е таблицы умноженія Серрё **). 

Въ виду такой Оъльности замфчав невольно задаешься вопросомъ, 
для чего понадобилось г. Гольденбергу разнести во что бы то ни стало 
мой учебникъ? Во всякомъ случа, едва-ли онъ въ прав закончить раз- 
боръ вышеприведенной выписки слБдующей тирадой: «Это «ел$довательно» 
восхитительно; впрочемъ, все нев жественное и безграмотное издЪ зе г. Р. 
восхитительно въ логическомъ, грамматическомъ и стилистическомъ от- 
ношения». 

2) Выдержка изъ 8 9: «Такъ какъ, по понятію о сумм, она должна 
заключать въ себ веф единицы, находящіяся въ данныхъ числахъ, то 
отсюда очевидно (8 2), что сумма не измФнится и т. д.» вызвала слф- 
дующее замБчаніе рецензента: «Въ учебникЪ ариөметики» г. РазумЪй- 
чика $ 2 занимаетъ около двухъ съ половиной страницъ; какой-же смыслъ 
имфетъ ссылка на эти несколько страницъ текста, когда дЪло идетъ объ 
очевидномъ? На стр. 12 5 10 помфщена опять ссылка: ссылка на 8 9, 
т.-е. на предшествующий. Замётимъ, что 8 9 занимаетъ всего семь строкъ, 
а три строки ниже читаемъ: «на основаніи вышесказаннаго (8 9), ело- 
жить послБдовательно...». 


*) «Чтобы составить эту таблицу (таблицу сложенія) поступаютъ такъ: вы- 
писываютъ въ первой строкћ 10 первыхъ чиселъ, отъ нуля до девяти включи- 
тельно». Упрощенное руководство ариеметики. По систем и подъ редакціей 
Шапошникова. М. 1890 г., стр. 18. 

**) Серрё. Курсъ ариеметики. Переводъ Юденича. 4-е изданіе. Москва, 1883 г.. 
стр. 22 6 38. | 
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Итакъ, второе доказательство г. Гольденберга негодности моего учеб- 
ника-—-нБеколько найденныхъ имъ, неумъстныхъ, по его мяънію, ссылоқъ 
на предшествующіе параграфы. Не говоря о томъ, что и въ цитирован- 
номъ г. Гольденбергомъ учебник Серрё встрБчаются подобныя-же ссылки 
(стр. 39 8 36, стр. 43 5 63, стр. 49 8 71) *), я лично признаю очень 
полезнымъ возможно чаще ссылаться на предшествующіе $5, такъ какъ это, 
во-первыхъ, уясняетъ читаемое, а во-вторыхъ, помогаетъ болБе отчетли- 
вому пониманію пройденнаго. Но признавъ даже, въ угоду г. Гольденберга, 
мои ссылки промахомъ, неужто этого достаточно, чтобы изъ-за нихъ 
обдавать автора грязью и издфваться въ довольно плоскихъ издёватель- 
ствахъ? Г. Гольденбергъ, повидимому, въ этомъ не сомнфвается и, обра- 
довавшись случаю, чуть-ли не съ пфной у рта опять накидывается на. 
меня и глумится самымъ пошлымъ образомъ. 

3) Относительно повБрки основныхъ дфйстый у меня сказано: 

«8 11. Чтобы повфрить, правильно-ли найдена сумма, всю группу 
слагаемыхъ разбиваютъ на дв или нфсколько меньшихъ группъ и, найдя 
сумму каждой группы отд%льно, складываютъ полученныя суммы; если 
при пов®рк® получится результатъ, уже полученный, то сложеніе сдЪ- 
лано вЪрно. 

$ 15. Чтобы повБрить, правильно-ли найденъ остатокъ, складываютъ 
вычитаемое съ остаткомъ; если полученное при этомъ число равняется 
уменьшаемому, то вычитан!е сдфлано в%рно ($ 13). 

$ 24. Чтобы повБрить, правильно-ли найдено произведеніе, перестав- 
ляютъ данныя для умноженія числа — множимое на мъсто множителя и 
множитель на мфето множимаго—и перемножаютъ ихъ (8 17); если по- 
лученный результатъ будетъ равенъ прежде найденному, то можно ду- 
мать, что умножен1е сдБлано вфрно». 

Приведя эти выписки въ своей замткЪ, г. Гольденбергъ дфлаетъ та- 
кое заключеніе: | 

«Изъ приведеннаго отрывка читатель, безъ всякаго сомнънія, вынесетъ 
вмфст съ нами убЪфжден1е, что г. Р. не только малограмотенъ, но и 
очевь см$лъ, выдавая за достовфрное то, что только вф$роятно». 

Я же полагаю, что совершенно напрасно г. Гольденбергъ навязы- 
ваетъ читателю свое мнфне. Что повфрка изв$етнаго ариеметическаго 
дВйствія не можетъ служить несомнзннымъ доказательствомъ правильно- 
сти полученнаго результата, это до того ясно, что нЪтъ никакой надоб- 
ности упоминать объ этомъ много разъ. Совершенно достаточно оговорить. 
это въ одномъ м$етф, что и сдБлано мною при изложен повфрки умно- 
женія. Не оговорилъ я этого при пов$рк сложенія и вычитанія намъ- 
ренно, не желая на первыхъ-же порахъ возбудить въ учащемся сомннія 
въ необходимости прибфгать къ повркЪ. Такъ какъ ясность и точность. 
изложенія приведенныхъ выдержекъ, какъ и всего учебника, признана 
вполнф компетентными лицами и не оспаривается даже моимъ довольно. 
таки придирчивымъ рецензентомъ, а это главнымъ образомъ и им%лось 
въ виду при составленіи учебника, то и этотъ пунктъ доказательства не. 
имфетъ той сокрушающей силы, какую въ немъ усматриваетъ рецен- 


*) См. сноску на стр. 298. 
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зентъ, и покавываетъ только, что г. Гольденбергь дЪйствительно очень 
смльло приписываетъ другому то, что имъ-же самимъ выдумано. 

Четвертый и пятый пункты представляютъ образчикъ такой-же при- 
дирчивости и неприниманія во вниманіе того, для какого возраста уча- 
щихся предназначенъ учебникъ, какъ и три раземотр$нные выше, почему 
опровергать ихъ нахожу совершенно лишнимъ. Впрочемъ, авторъ «образ- 
чика учебно-издательской спекуляціи» и самъ, кажется, инстинктивно 
чувствовалъ, что его доказательства не серьезны и что предположенная 
имъ цфль наврядъ-ли будетъ достигнута, поэтому онъ позволилъ свебћ 
слбдующія искаженія: на стр. 44, первая строка снизу, у меня напи- 
сано: «Чтобы объясневіе (курсивъ нашъ) задачи шло живе», а г. Голь- 
денбергъ увфряетъ, будто въ учебник значится: «чтобы объяснен1и (кур- 
сивъ г. Гольденберга) задачи шло живфе». Точно также изъ выписки 
г. Гольденберга слфдуетъ, будто у меня написано: «...съ горизонтальнымъ 
рядомъ, начинающимися другимъ числомъ», между т$мъ въ учебник ска- 
зано совершенно правильно: «...съ горизонтальнымъ рядомъ, начинаю- 
щимея другимъ числомъ». 

Предоставляю г. Гольденбергу самому подъискать соотвЪтственное на- 
званіе такому его поступку. 

Хотя и сказаннаго вполнф достаточно, чтобы составить себ понятіе 
о добросов®стности автора «образчика учебно-издательской спекуляціи», 
т$мъ не менфе считаю не лишнимъ привести мнфніе г. рецензента уче- 
наго комитета Министерства Народнаго Просвъщенія о рукописи учеб- 
ника, дабы читатель убБдился, что учебникъ этотъ вовсе ужъ не такъ 
плохъ, какъ это нужно почему-то доказать г. Гольденбергу. Вотъ что 
сказано въ этомъ отзыв$: «н$которые отдЗлы рукописи изложены весьма, 
отчетливо, кратко и ясно». Относительно-же схемы, которая едва-ли не 
больше всего подверглась глумленію г. Гольденберга, тотъ-же рецензентъ 
выражается такъ: «заслуживаетъ особеннаго вниманія $ 69 (въ книг® 
5 42), а именно схематическое изображеніе зависимости между данными 
и искомымъ» *). 

Я не стану увБрять, что трудъ мой свободенъ отъ недостатковъ, но 
не сомн$ваюсь, что безпристрастный читатель найдетъ въ немъ отчетли- 
вость, краткость и ясность изложевія, указанную г. рецензентомъ уче- 
ваго комитета Министерства Народнаго Просвъщенія, а также точность 
опредБленій дъйствій и выводъ правилъ, строго сообразованный съ дан- 
ными опред$лен1ями, чБмъ и отличается мой трудъ отъ учебниковъ ариө- 
метики, принятыхъ въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. 


Р. РазумЪйчикъ. 


22 декабря 1890 г. 
П. Свнница, почт. ст. Новоминекъ. 


*) Отношен!е Департамента Министерства Народнаго Просвъщенія отъ 1С 
марта 1889 г. за № 4458. 
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РУ СА НВ ОА 


[65 
Б] 
С: 


Уважаемый г. редакторъ! 


Надфюсь, что вы не откажете дать м$сто въ вашемъ почтенномъ жур- 
нал этимъ строкамъ, такъ какъ фактъ, сообщаемый нами, близко ка- 
сается вс$хъ, интересующихся вопросами нашей школы. 

На урокахъ истори въ гимназіяхъ сообщается ученикамъ, между 
прочимъ, о подвигахъ гунновъ, вандаловъ и др., разрушающих цвЪ- 
тущіе города, о сожженіи Александр ской библіотеки, истреблени па- 
мятниковъ искусства и т. п. грустныхъ вещахъ. 

Изъ этихъ уроковъ юношество выноситъ непріятное чувство, ибо въ 
глазахъ его рисуется, наприм$ръ, картина цвфтущаго города, украшен- 
наго трудами и заботами многихъ поколБній, вложившихъ въ эти труды 
всю свою душу, и затЪмъ на емфну этой картины является безобразная 
груда развалинъ, внушающая горькое чуветво сожалфнія къ людямъ, не- 
способнымъ понять все то, что такъ безжалостно и грубо ими уничто- 
жается. 

Но въ этихъ-же самыхъ гимназіяхъ дфлаются иногда вещи, способ- 
ныя нБсколько оживить передъ нами эти мрачныя картины. 

Вотъ фактъ. 

Въ Черниговской гимназіи, лЬтъ 10 тому назадъ, былъ директоромъ 
А. Д. Мессъ, человкъ, горячо преданный длу, въ высшей степени энер- 
гичный и дфятельный. Трудами его и завЪдующаго хозяйствомъ гимназіи 
И. А. Страдомскаго между другими улучшеніями былъ приведенъ въ 
прекрасное состояніе и гимназическій садъ. 

Пишущему эти строки ясно представляется время, когда онъ самъ 
былъ ученикомъ; гимназическій садъ составлялъ гордость и украшеніе 
гимназ1и: густой, тБнистый, всегда образцово содержащійся, съ пре- 
красно расчищенными аллеями, уставленпыми скамейками, на каждомъ 
шагу свидфтельствующИЙ о заботливости хозяина, садъ этотъ былъ лю- 
бимымъ м$стомъ отдыха и прогулокъ гимназистовъ. Впереди сада, па: 
раллельно всему зданію гимназіи, находилась широкая и длинная пло- 
щадь, на которой, съ одной стороны, были устроены гимнастическіе при- 
боры, а съ другой—ряды скамеекъ. 

Площадь эта служила мБстомъ для игръ и гимнастики. 

Но, фетрога шщашихг... и все это перем$нилось. Перем$нилась ди- 
рекція, перем$нился и завЪдывающій хозяйствомъ. Въ результат оказа- 
лось сл6дующее. Вместо великолБпнаго сада, глазамъ нашимъ представ- 
ляется огромный пустырь, на которомъ тамъ и сямъ торчатъ сухіе пни 
деревьевъ, нфкогда столь многочисленныхъ и тфнистыхъ, Дорожки за- 
пущены, скамейки почти ни одной: на площадк гимнастическіе приборы 
зам$нены длиннымъ рядомъ деревянныхъ ватерклозетовъ, тянущимея Въ 
глубину сада. Картину дополняютъ коровы и свиньи, мирно гуляющія 
на этихъ развалинахъ... 

Но, кром этого зрБлища, способнаго заставить облиться кровью 
сердце челов$ка, знавшаго прежде этотъ садъ, перемфна эта обнаружила 
свое дъйствіе еще и въ другомъ направленіи. 

Прежде ватерклозеты находились въ самомъ зданіи гимназіи, а теперь 
үченикамъ зимою изъ теплаго воздуха гимназіи, часто разгоряченнымъ 
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©Бготней и играми, надобно выходить въ садъ и проходить пространство 
шаговъ 40—50. Всякому очевидно, какіе благіе результаты должны про- 
исходить отъ такого нововведенія, и что замвна гимнастическихъ прибо- 
ровъ рядомъ ватерклозетовъ (находящимся передъ окнами классовъ), кром 
возмутительнаго безобравія въ эстетическомъ отношеніи, является и раз- 


садникомъ частыхъ заболфваній. 
Можно-бы привести еще несколько невеселыхъ фактовъ изъ нынфш- 


чихъ гимназическихъ порядковъ, но... Ѕаріепёі за! 
Примите и проч. 


1. В. Михайловскій. 


23-го августа 1890 г. 


ВИБЛТОГРАФИЧЕСКТИ УКАЗАТЕЛЬ 


педагогическихъ сочиненій, учебников и книгъ для 
дфтокаго и народнаго чтешя, вышпедтихъ 


съ 1-го ДЕКАБРЯ 1890 г. 


1. Педагогика, дидактика, школь- 
ная гигіена и гимнастика. 


Поккъ, Дж. Мысли о воспитани. Пе- 
реводъ съ англійскаго П. Вейнберга. 
(Приложеніе къ журналу «Русская 
Школа» ва 1890 г.). Спб. 1890. Тип. 
И. Скороходова. 8 д.. ХУІ--246 стр., 
3.000 экз. 

Миропольскій, С. И. Дидактическіе очер- 
ки. Ученикъ и воспитывающее обу- 
ченіе въ народной школ%. Спб. Тип. 
И. Скороходова. 8 д., 80 стр., 2.000 
экз. 

— Учитель народной школы. Спб. Тип. 
И. Скороходова. 8 д., 128 стр., 2.000 
экз. 

Орнатскій, Ф., свящ. О воспитани д*- 
тей. Спб. Тип. А. Штольценберга. 8 д., 
30 стр., 1.000 экз. 

Юзефовичъ, Б. М. Записка объ урегу- 
лированіи дла общественнаго обра- 
зован1я и воспитанія и объ устране- 
ніи вакоторыхъ недостатковъ въ су- 
ществующей системВ и постановк 
образовательныхъ учрежденій Импе- 
ріи. Кіевъ. 1890. Тип. С. Кульженко. 
4 д., 21 етр., 200 экз. 


И. Народное образованіе вообще, 
школьное дБло, регзопаНа, отчеты, 
правила, программы. 


Александровъ, В. А. Объ устройств 
школьныхъ садовъ при сельскихъ на- 


по 1-Е ЯНВАРЯ 1891 г. *). 


чальныхъ народныхъ училищахъ. Спб.. 
Тип. бр. Пантелеевыхъ. 8 д., 50 стр.. 
800 экз. 

Верещагинъ, Н. В. Задачи высшей сель- 
скохозяйственной школы и ея орга- 
низація. Докладъ, чит. въ засВданіи 
Имп. Московскаго общества сельскаго 
хозяйства 30-го ноября 1890 года. 
Москва. 1890. Тип. М. Волчанинова.. 
8 д., 18 стр., 200 экз. (Изъ журнала 
‹ВЪетвикъ Русск. Сельск. Хозяйства» 
за 1890 г.). 

Двадцать первый годовой отчетъ Высо- 
чайше утвержденнаго общества для 
распространенія св. Писан1я въ Рос- 
си. За 1889 годъ. Спб. 1890. Тип. 
В. Балашева. 8 д., 99 стр., 6.000 экз. 

Женская гимназія М. Н. Стоюниной въ. 
1889—1890 г. Спб. Тип. училища глу- 
хон®мыхъ. 8 л., 24 стр., 600 экз. 

Жудро, Ө. Исторія Могилевскаго бого- 
явленскаго братства. Тип. Фридлан- 
да въ Могилевъ на Днъпр%. 8 д., 
119 етр. 

Императорское русское техническое об- 
щество. СъЪздъ русскихъ дВятелей 
по техническому и профессіонаяь- 
ному обравованію въ Россіи. 1889— 
1890. Труды П отдленія, Техниче- 
скія и ремесленныя учебныя заведе- 
нія. Издано подъ главною ред. В. И. 
Срезневскаго. Спб. 1890. Тип. Ю. 
Әрлиха. 8 д., ХП-+-514 стр., 2.200 экз. 
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2381р: 
— Труды ГҮ отд%ленія, Женское про- 
фессіональное образованіе. Издано. 


*) Духовныя изданія относятся еще къ ноябрю. 


БИБЛ1ОГРАФИЧЕСК!Й УКАЗАТЕЛЬ. 


подъ главн. ред. В. И. Срезневскаго. 

Спб. 1890. Тип. Ю. Эрлиха. 8 д., 

а О УТ стр., 2.500 экз. 
89р: 

‘Императорское русское техническое об- 
щество. Съ№здь русскихъ дЪятелей 
по техническому и профессіональному 
образованію въ Росси. 1889—1890. 
Труды ПІ отдВленія. Сельско-хозяй- 
ственное образоване. Изд. подъ глав- 
ною ред. В. И. Срезневскаго. Спб. 
1890. Тип. «Владимфекая» (Л. Мор- 
духовской). 8 д., П+ 342 стр., 2.200 
экземпляровъ. 

Жраткій отчетъ о состояніи Виленской 
2-й гимназ!и за 1889—90 учебн. годъ. 
Вильна. 1890. Тип. А. Минскера. 8 д., 
27 стр., 195 экз. 

Жраткій отчетъ о состоянйи Алексан- 
дровскаго Могилевскаго реальнаго 
училища за 1889—90 учебн. годъ. 
Могилевъ-на-ДнЪпрЪ. 1890. Тип, Я. 
Подземскаго. 8 д., 51 стр. 

Ж руковскій, В. Отчетъ о состояніи Чер- 
ниговской гимназіи за 1888—89 учеб- 
ный годъ. Черниговъ. 1890. Тип. 
губернск. правленія. 8 д., 64 стр., 
200 экз. 

Жулинъ, В. П. Отчетъ о состояніи С.-Пе- 
тербургскихъ высшихъ женскихъ 
курсовъ за 1889—1890 учебный годъ. 
Читанъ на годичномъ акт% 30-го сен- 
тября 1890 года. (Извлеч. изъ Жур- 
нала М-ва Нар. Просвъщенія, 1890 г.). 
Спб. 1890. Тип. В. Балашева. 8 д., 
18 стр., 150 экз. 


нъ 150-ти-лЬтнему юбилею Новгородской 
духовной семинаріи. Спб. Тип. д-та 
удБловъ. 8 д., 800 экз. 


ЛЬтнія колоніи для московскихъ началь- 
ныхъ городскихъ училищъ, Отчетъ за 
1890 г. Москва. 1890. Тип. А. Ма- 
монтова и В). 8 д., 19 стр., 600 экз. 

Маврицкій, В. А. Сборникъ правилъ и 
подробныхъ программъ для поступ- 
ленія во всБ учебныя заведенія, муж- 
скія и женскія, на 1891—1899 г., со- 
ставленный на основаніи данныхъ, 
непосредственно сообщенныхљъ и опуб- 
ликованныхъ начальствами учебныхъ 
заведеній. Изд. 4-е. Москва. 1891. 
Тип. Е. Потапова. 8 д., УП --486 стр., 
1.200 экз. Ц. 1 р. 50 к., съ перес. 1 р. 
ТӘМЕ. 

Михайловъ, В. В. О школ печатнаго 
дфла (въ Петербург%), находящейся 
въ вёдЬніи Имп. русскаго техниче- 
скаго общества. Сиб. Тип. В. Дема- 
кова. 8 д., 18 стр., 500 экз. 
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Модрахъ, К., полк. Николаевская инже- 
нерная академія и училище, Личный 
составъ, распредзлен!е учебныхъ и 
другихъ занятій и проч. евзд ея. 
На 1890—1891 учебн. годъ. Спб. 1890. 
Тип. А. Суворина. 12 д., 90+ ХХУШ 
етр., 250 экз. 

ОбозрЬніе преподаванія въ Император- 
скомъ Новороссійскомъ университетћ 
на осеннее полугоде 1890 года. Одес- 
са. 189. Тип, экономическая. 8 д., 
46 стр. и 3 таблицы, 600 экз. 

Отчеть о состояніи и дъйствіяхъ Импе- 
раторскаго Московскаго университета, 
за 1888 годъ. Москва. 1890. Тип, уни- 
верситетская. 8 д., 1544-24-98 стр. 
и | таблица, 120 экз. 

Отчеть о дъятельности православнаго 
С.-Петербурггкаго братства во имя 
Пресвятой Богородицы. Спб. Тип. 
синодальная. 8 д., 15.000 экз. 

Отчетъ о дъйствіяхъ морскаго ученаго 
комитета за 1887 годъ. Спб. 1890. 
Тип. Морскаго М-ва. 8 д., ҮУ4-76 стр., 
150 экз. 

— За 1888 годъ. Сиб. 1890. Тип. Мор- 
скаго М-ва. 8 д., У -+-62 стр., 150 экз. 

Отчетъ по школ печатнаго дћъла Имп. 
русскаго техническаго общества за 
1889—90 учебн. годъ. Сиб. 1890. Тип. 
Морскаго М-ва. 8 д., 28-18 стр. и 
1 портретъ, 500 экз. 

Очерки дЂятельности сельскихъ народ- 
ныхъ училищъ въ періодъ 1880— 
1890 гг. (Къ вопросу о народномъ 
образованіи въ сверо-западномъ кра 
Росси). (Извлечено изъ памятной 
книжки Гродненской губ. на 1891 г.). 
Гродна. 1890. Тип. губернск. правле- 
нія. 8 д.. 86 стр., 60 экз. 

Павловскій, И. Ф. Историческій очеркъ 
Петровскаго Полтавскаго кадетскаго 
корпуса (1840—1890). По оффидіаль- 
нымъ даннымъ. Полтава. 1890 Тин. 
губернск. правленія. 8 д., 188-118 
УПТ стр., 720 экз. 

Памятная книжка Клевскаго учебнаго 
округа. Часть ГУ. Черниговская гу- 
бернія. Изд. управленія учебнаго 
округа. Клевъ. 1890. Тип. товар. И. Н. 
Кушнеревъ и Ко. 8 д.,161--ХХІҮ етр., 
300 экв. 

— Часть У. Полтавская губер. Клевъ. 
1890. Тип. товар. И. Н. Кушнеревъ 
и К°. 8 д., 188-- ХХУП стр., 300 экз. 

Поповъ, В. Я. Краткій очеркъ построй- 
ки зданія Рижекаго реальнаго учи- 
лища Императора Петра І. Рига. 
1890. Тип. Э. Платеса. 8 д., 38 стр., 
350 экз. 
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Правила, требованія и программы испы- 
таній въ коммиссіи историко-фило- 
логической. Утвержд. г. Министромъ 
Народн. Просв%щенія 10-го декабря 
1890 года. Сиб. 1890. Тип. В. Бала- 
шева. 8 д., 48 стр., 1.200 экз. 

Праздноване пятидесятилътія профес- 
сорской дЂятельности проф. В. А. 
Караваева (1840—1890 тг.). К1евъ. 
1890. Тип. товар. И. Н. Кушнеревъ 
им Е» Вод., ЗВастр. 100 экв. 

Пріемныя правила и программы для по- 
ступленія въ юнкерскія училища. 
Изд. Н. Фену и К». Спб. 1891. Тип. 
П. Яблонскаго. 8 д., 29 стр., 2.000 экз., 
Ц. 10 коп., съ перес. 15 коп. 

Программы предметовъ, преподавае- 
мыхъ въ реальныхъ үчилищахъ Ми- 
нистеретва Народн. Просвъщенія. Ка- 
звань. 1890. Тип. В. Ключникова. 8 д., 
94 стр., 600 экз. Ц. 60 коп. 

Программы предметовъ, требуемыхъ для 
производства въ офицеры инженер- 
ныхъ войскъ и перевода въ инже- 
нерныя войска офицеровъ дрүгихъ 
родовъ оружія. Спб. Тип. А. Суво- 
рина. 8 д., 93 стр., 250 экз. 


Сборникъ постановленій совъта Имп. 
академіи художествъ по художествен- 
ной и учебной части. Съ 1859 по 1890 
годъ. Съ приложеніемъ устава ака- 
деміи 1859 г. и двухъ проектовъ но- 
ваго устава 1872 и 1889 г. Сиб. 1890. 
Тип, д-та удфловъ. 8 д.,409 4-6 стр., 
100 экз. 

Сборникъ статей по вопросамъ препо- 
даванія русскаго языка и словесно- 
сти въ среднихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ. (Изъ приложеній къ «Цирку- 
лярамъ по управленію Кавказскимъ 
учебнымъ округомъ» за 1887—1890 
годы). Тифлисъ. 1890. Тип. канце- 
ляріи главноначальствующаго гражд. 
частью на Кавказ. 8 д., 88--70- 
31--66--51--16 стр. 

Собко, Н. Краткій историческій очеркъ 
Имп. общества поощренія художествъ 
1820—1890. Спб. 1890. Тип. В. Штей- 
на. 8 д., 14 стр., 500 экз. 


Списокъ книгамъ, одобреннымъ опредЊ- 
леніями ученаго комитета Министер- 
ства Нар. Просв%щ. и состоящаго при 
немъ особаго отдБла, для учениковъ 
и библіотекъ низшихъ учебныхъ за- 
веденій и народныхъ үчилищъ, за 
ноябрь 1890 года. Спб. Тип. А. Якоб- 
сона. 8 д., 2 стр., 600 экз. 

— За декабрь 1890 года. Сиб. Тип. А. 
Якобсона. 8 д., 4 стр., 600 экв. 


рлу*С СЕКТА НЕ ОНО АС 


Учебные планы и примърныя програм- 
мы предметовъ, преподаваемыхъ въ 
мүжскихъ гимназіяхъ и прогимна- 
зіяхъ Министерства Народнаго Про- 
свъщенія. (Утверждены г. Мини- 
стромъ Народн. Просвщ., на осно- 
ваніи $ 15 устава гимназій и про- 
гимнавій, 20 іюля 1890 г.). Кіевъ. 
1890. Тип. университетская (товар. 
И. Н. Кушнеревъ и К). 8 д., 170 стр., 
500 экз. 


Ш. Законъ Божій, 


Крыловъ, В., свящ. Элементарный курсъ. 
Закона Божія для начальныхъ учи- 
лищъ разныхъ наименованій и в%- 
домствъ. 1-й годъ ученія. Молит- 
вы на славянскомъ и русскомъ яз., 
съ подробнымъ объясненіемъ ихъ и 
съ прибавленіемъ разсказовъ изъ 
жизни Господа нашего Тисуса Хри- 
ста и Пречистой Его Матери и сим- 
вола вЪры. Изд. 5-е учебн. магазина, 
«Начальная школа» В. Тихомировой. 
Москва. Тип. Волчанинова. 16 д.,, 
126 стр., 10.000 экз. 

Свирфлинъ, А., протоіерей. Наставленіе 
въ Законз Божіемъ. Изд. книжн, 
магазина В. Думнова. Москва. Тип. 
Лисснера и Романа. 8 д., 184 стр., 
2.400 экз. 


ГУ, Русекая грамота, русекій языкъ. 
и словесность, 


Барышниковъ, П. Русская хрестоматія. 
Съ приложенемъ матеріаловъ для 
церковнославянскаго чтенія, задачъ. 
для письменныхъ упражненій и сло- 
варя малопонятныхъ словъ. Часть З 
и 4-я, Курсъ 5-го и 6-го отдБленій 
городскаго училища. Изд. учебнаго 
магазина «Начальная школа» Е. Ти- 
хомировой. Москва. 1891. Тип. товар. 
А. А. Левенсонъ. 8 д., 834-- П етр., 
2.500 экз. Ц. 75 к. 

-- Русская хрестоматія. Съ приложе- 
ніемъ 12-ти біографій русскихъ об- 
разцовыхъ писателей, задачъ для 
письменныхъ упражненій и словаря 
малопонятныхъ словъ. Часть 5 и б-я.. 
Курсъ 5-го и 6-го отдфленій город- 
скаго училища. Изд. учебнаго мага- 
вина «Начальная школа» Е. Тихоми- 
ровой. Москва. 1891. Тип. товар. 
А. А. Левенсонъ. 8 д., ІУ +470 стр., 
2.500 экз. Ц. 1 р. 

Благовъщенскій, С. Сборникъ литератур- 
ныхъ образцовъ въ стихахъ и проз, 


БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЙ 


для заучиванія наизусть въ гимна- 
зіяхъ и прогимназіяхъ, примънитель- 
но къ учебнымъ планамъ, утвер- 
жденнымъ г. Министромъ Нар. Про- 
свЪщен!я 20-го іюля 1890 г. Калуга. 
1890. Тип. губернск. правленія. 8 д., 
ІУ +152 стр., 2.000 экз. Ц. 40 коп. 
Блосфельдъ, Г. Главнъйшія правила 
русской грамматики. Изд. 5-е, допол- 
ненное. Митава. 1891. Тип. И. Штеф- 
фенгагена и сына. 8 д., 998 стр., 
6.090 экз. | 
БЪльскій, Л., учит. Школьникъ. Бук- 
варь для народныхъ училищъ съ по- 
степенно - возрастающимъ  числомъ 
буквъ.. Кіевъ. 1890. Тип. Г. Корчакъ- 
Новицкаго. 8 д., 32 стр., 2.000 экз. 
Бълый, В. Наша азбука. Съ прим%рами 
правильнаго чтенія и главными пра- 
вилами русской и церковно-славян- 
ской грамматики. Изд. 8-е. Одесса, 
1891. Тип. окружн. штаба. 8 д., 
УПТ- 99 стр., 2.000 экз. Ц. 20 коп. 
Волжинскій. Родная рћвчь. Азбука и пер- 
вая послЪ азбуки книжка для чтенія 
въ начальныхъ народныхъ и цер- 
ковно-приходскихъ школахъ. Для 
младшаго возраста. Спб. 1891. Тип. 
А. Траншеля. 8 д., 64 стр., 6.000 экз. 
Гогебашвили, Я. Русское слово или учеб- 
ное руководство къ русскому языку 
для грузинскихъ школъ. Часть 2-я, 
Книга для чтенія. Изд. 2-е, исправл. 
и дополненное, кавказской книжной 
торговли. Со многими картинами. 
Тифлисъ. 1890. Тип. Мартиросіанца. 
8 д., Ү--191 стр., 6.000 экз. Ц. 40 к, 
Ельсинъ, А. И. Правила ударенія въ 
русскомъ языкЪ. (Теорія русскаго 
ударенія, образован!е и характери- 
стика суффиксовъ и проч.). Варшава. 
1890. Тип. М. Земкевичъ, 8 д., [У-+- 
Х-- 198 стр., 2.000 экз. П. 75 к. 
Лубенецъ, Т. Родная нива. Задачи для 
самостоятельныхъ письменныхъ уп- 
ражненій. Пособіе при изучени рус- 
скаго языка въ начальныхъ учили- 
щахъ. Часть 1-я. Изд. 3-е, изм%нен- 
ное, книгопр. Ф. Тогансона. Кіевъ. 
1890. Тип. И. Чоколова. 8 д., 34-66 
стр., 3.150 экз. Ц. 90 к. 
Миропольскій, С. Учебникъ грамоты для 
молодыхъ солдатъ. Изд. 3-е. (Педаго- 
гическаго музея военно-учебныхъ за- 
веденій). Спб. 1891. Тип. М. Стасю- 
левича. 8 д., 111 етр., 50.000 экз. 
Пек: 
— Наставлене для обучәющихъ по 
«Учебнику грамоты для молодыхъ 
солдатъ». Изд. 4-е, (Педагогическаго 
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музея военно-учебныхъ заведен!й). 
Спб. 1891. Тип. М. Стасюлевича. 8 д., 
31 етр., 5.000 экз. Ц. 15 к. 

Неправильности въ современномъ раз- 
говорномъ и книжномъ русскомъ 
язык. Спб. 1890. Тип. И. Скорохо- 
дова. 8 д., 23 стр., 1.200 экз. П. 25 к., 
съ перес. 35 к. 

Преображенскій, А. Краткая русская 
грамматика для первыхъ трехъ клас- 
совъ среднихъ учебныхъ заведеній, 
съ приложеніемъ задачъ для устныхъ 
и письменныхъ упражнен)й. Часть 
1-я. Этимологля. Изд. 5-е, книжн. ма- 
газина В. Думнова. Москва. 1891. 
Тип. 9. Лисенера и Ю. Романа. 8 д., 
УПТ--97 стр., 4.800 экз. Ц. 40 к. 

Пуцыковичъ, Ө. Ө, Уроки русскаго пра- 
вописанія. Годъ 1-й и 9-й. Опытъ 
приложенія изъискательнаго метода 
къ обученію правописанія. Руковод- 
ство для учителей народныхъ и дру- 
гихъ элементарныхъ училищъ и для 
домашняго обучения. Изд. 11-е, книжн. 
магазина П. Луковникова. Спб. 1891. 
Тип. товар. ‹Общ. польза». 8 д., 62 
стр., 10.000 экз. Ц. 35 к. 

Скворцова, О. Е., учит. Диктантъ для 
начальныхъ сельскихъ и городскихъ 
училищъ. КурсъТи П года. Изд. 2-е, 
исправл. и дополненное А. Карцева. 
Москва. 1891. Тип. Д. Бончъ-Бруе- 
вича. 8 д., ХУІ ++ 155 стр., 2.000 экз. 
Ц. 40. 

Ушинскій, К. Родное слово для дътей 
младшаго возраста. Годъ 2-й. Вторая 
послБ азбуки книга для чтенія, съ 
картинками въ текст. Изд. 66-е. 
Спб. 1891. Тип. Н. Лебедева. товар. 
‹Обществ. польза» и В. Балашева. 
8 д. 164 + ТҮ стр., 25.000 экз. 
Ц. 35 коп. 

ЦвЪтковъ, В. Руководство къ изученію 
русскаго правописанія въ примћрахъ. 
Сост. примЪнительно къ программ 
одноклассныхъ церковно-приходекихъ 
школъ. Москва. Тип. общества рос- 
пространенія полезн. книгъ. 8 Д., 
150 стр., 1.250 экз. 


У, Древніе языки. 


Веллеръ, Г. Латинскій Геродотъ. Для 
втораго класса гимназій обработалъ 
С. Любомудровъ. Изд. 2-е, исправл. 
и снабженное каргами, книжн. мага- 
зина А. Ланга (Со словаремъ). Москва. 
1891. Тип. 9. Лисснера и Ю. Ро- 
мана. 16 д. УШ--105 стр. и 35 стр., 
2.400 экз. 
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Кратк!й русско-греческ1й словарь, съ 
обозначеніемъ этимологическихъ, син- 
таксическихъ и  стилистическихъ 
особенностей каждаго слова. Изд. 3-е, 
исправленное книжн. магазина Тоган- 
сонъ. Кіевъ. 1890. Тип. И. Чоколова. 
32 д., 259 етр., 500 экз. Ц. 35 к. 

Латинский синтаксисъ въ изложеніи 
Дютрэ, по методу, употребляемому 
въ средне - учебныхъ заведеніяхъ 
Франц. Съ измненіями, прим ни- 
тельно къ русскому языку, перевелъ 
съ французскаго И. Сербовъ. Хер- 
сонъ. 1891. Тип. херс. губернск. прав- 
ленія. 8 д., ҮШ ++ 363 ++ ХХІ ++ 68стр., 
400 экз. Ц. 1 р. 20 к. 

О преподаваніи латинскаго языка по 
методу Пертеса, лримнительно къ 
учебнымъ планамъ 1890 г. Мин. 
Нар. Пр. Изд. Н. Киммеля. Рига. 
1890. Тип. Э. Платеса. &д., 18 стр., 
1.000 экз. 

Пертесъ. Приложеніе къ латинской эти- 
молог1и (55 84—116). Изд. Н. Ким- 
меля. Рига. Тип. Э. Платеса. 8 д., 
ХҮІ стр., 2.500 экз. 

Плавтъ Титъ Макцій. Горшокъ (Ап алла). 
Переводъ А. Фета. Москва. 1881. 
Тип. А. Мамонтова и К». 8 д, У + 
о летр. 0209ка Ау: 

Поспишиль, А. О. Учебникъ латинскаго 
языка для трехъ низшихъ классовъ 
гимназій и прогимназій. Часть І. 
Курсъ 1-го класса. Изд. 3-е. перера- 
ботанное и дополненное. Клевъ. 1891. 
Тип. В. Завадзкаго. 8 д., 62 стр., 
2.000 экз. Ц. 50 к. 


ҮІ, Математика и естеетвознане, 


Бобрецкій, Н., проф. Основанія зоологи. 
Томъ 9-й (Вып. 8-й). Позвоночвыя. 
Кіевъ. 1891. Тип. С. Кульженко. 8 д., 
СЕ: стру- 2200 эк 2". 

о 

Булюбашъ, Г. В. О ршеніп уравненій 
первой степени со многими неизв ст- 
ными по способу Безу и неприложи- 
мости этого способа къ рБшенію 
многихъ численныхъ уравненій. Из- 
мзнен!е способа Безу. Формулы. 
Ромны. 1890. Тип. Б. Ціонсона. 8 д., 
24 стр., 600 экз. П. 25. 

Васильевъ-Яковлевъ, Н, Сборникъ задачъ 
по коммерческой ариеметикЪ. Для 
коммерческихъ и реальныхъ учи- 
лищъ. Сост. по программ М-ва На- 
родн. Просвъщ. Изд. 8-е, исправл. и 
дополненное. Кіевъ. 1890. Тип. П. 


РУССКАЯ 


ПШ КОА". 


Барскаго. 8 д., ҮІ -- 160 стр., 1.200 
экз Ц. 85 к. 

Комаровъ, А. Ф. Методическое рБшеніе 
типическихъ ариөметическихъ за- 
дачь въ начальныхъ училищахъ. 
Изд. 8-е, исправл. и дополненное. 
Воронежъ. 1891. Тин. В. Исаева 8 д., 
109 + П стр., 8.000 экз. Ц. 40 к. 

Некрасовъ, Н. Я. Сборникъ ариемети- 

ческихъ примфровъ и задачъ. Руко- 

водство для учениковъ начальныхъ 
училищъ ‘и церковно - приходскихъ 

школъ, въ 2-хъ выпускахъ. Вып. І. 

Прим%ры и задачи на числа первой 

сотни, Изд. «Русскаго книжн. мага- 

зина». Спб. 1890. Тип. Ю. Эрлиха. 

8 д., 32 стр., 5.000`экз. Ц. 10: 

— Вып. П. Задачи и примфры на 
числа любой величины. Спб. 1890. 
Тии. Э. Эрлиха. 8 д., 50 стр., 5.000 
экз. Ц. 15. 

Шапошниковъ, Н. А. Краткое руковод- 
ство ариеметики, соединенное съ ме- 
тодикой и систематическимъ сбор- 
никомъ типическихъ задачъ. Часть 
Ш. Общіе способы ръшенія ариеме- 
тическихъ задачъ. Изд. 2-е книжн. 
магазина В. Думнова. Москва. 1891. 
Тип. Н. Мейнгарда. 8 д., 60 стр., 
2.800 экз. Ц. 20 к. 


ҮЛ, Исторія. 


Веберъ, Георгъ. Всеобщая исторія. Пе- 
реводъ со 2-го изданія, переемотр$н- 
наго и переработаннаго при содЪй- 
ствіи слецјалистовъ. Томъ 2-й. Ис- 
торія эллинскаго народа. Перевелъ 
Андреевъ. Изд. К. Солдатенкова. 
Москва. 1891. Тип. В. Рихтера. 8 д., 
ХҮІ ++ 954 4- ХШХ етр., 1.200 экв. 
НЕ) да 

Воронецкій, А. Иллюстрированная учеб- 
ная географическая хрестоматія. Бъ 
3-хъ частяхъ. Часть 2-я: внЪ-евро- 
пейскія страны. Изд. 3-е дополнен- 
ное Д. Полубояринова. Спб. 1890. 
Тип. Е. Евдокимова. 8 д., 289 етр., 
2.100 экз. П. 2 р. 

Елпатьевскій, К. Учебникъ русской ис- 
торіи съ приложеніемъ родословной 
и хронологической таблицъ и ука- 
зателя личныхъ именъ. Изд. 2-е. 
исправл. и дополненное. Спб. 1891. 
Тип. В. Демакова. 8 д., ГУ - 481 стр., 
2.000 экз. Ц. 1 р. 80 к. 

Көльнеръ, Ф. В. Руководство къ изу- 
ченію географіи. Перевелъ съ н%- 
мецкаго А. Н. Өедоровъ. Изд. 2-е, 
исправл. и дополненное Ф. Клуге. 


БИБЛ {ОГРАФИЧЕСКТЙ УКАЗАТЕЛЬ. 


Ревель. 1890. Тип. Ю. Гресселя. 8 д., 
ҮШ ++ 208 стр., 2000 экз. 

Пуцыковичъ, ©. Ө. Русская исторія для 
народныхъ и другихъ элементарныхъ 
училищъ. Съ 39-ю портретами и 55-ю 
другими рисунками. Изд. 15-е, пере- 
работанное примънительно къ про- 
граммамъ двуклассныхъ и городскихъ 
училищъ. Изд. книжн. магазина 
П. Луковникова. Спб. 1891. Тип. 
товар. ‹Обществ. польза». 8 д., 84 
стр., 10.000 экз. Ц. 30 к. 

Реклю, Э. Земля и люди. Всеобщая гео- 
графія. ХІ. СЗверная Африка, Ту- 
нисъ, Алжирія, Марокко, Сахара. 
Съ 82 рисунками и картою. Изд. 
картограф. заведенія А. Ильина. Сиб. 
1891. Тип. товар. «Обществ, польза». 
8 д., З нен. + 742 стр., 1.600 экз. 

Соловьевъ, СергЪй. Исторія Россія съ 
древнъйшихъ временъ. Томъ 3-й. 
Изд. 6-е. Москва. 1890. Тип. уни- 
верситетская. 8 д., 411 стр. и Ш 
таблицы. 1.200 экз. Ц. 2 р. 


ҮШ. Новые языки, 


Бугонъ, Эдм. Руководство къ француз- 
скому произношенію. Пособіе при изу- 
ченіи французскаго языка въ сред- 
нихъ и высшихъ классахъ средне- 
учебныхъ заведен. Изд. книжн. 
магаз. В. Думнова. Москва. 1891. 
Тип. Э. Лисснера и Ю. Романа. 8 д., 
80 стр., 2.400 экз. Ц. 85 к. 

Введене, объяснительныя прим%ча- 
нія и вокабулярій (слова). Къ н%- 
мецкому тексту Германъ и Доротея 
В. Гете. Состав. М. Фишеръ. Изд. 
книжн. магазина В. Думнова, Москва. 
1891. Тип. Э. Лисенера и Ю. Ро- 
мана. 16 д., 94 етр., 2.400 экз. 

Гретманъ, Р. Н%мецкая хрестоматія. 
Часть І. Для младшихъ и ереднихъ 
классовъ. Изд. 3-е, исправленное, 
книжн. магазина В. Думнова. Москва. 
1891. Тип. 9. Лисснерә и Ю. Романа. 
8д., ХИ - 231 стр., 2.400 экз. Ц. 75 к. 

Месковскій, Ал. Образцовый самоучи- 
тель французскаго языка. Съ ука- 
заніемъ способовъ усвоенія чистаго 
французекаго произношенія. Сост. 
для русскихъ по новзйшей амери- 
канской системЪ Р. С. Розенталя. 
Вып. 4-й. Спб. 1890. Тип. А. Пожа- 
ровой. 8 д., стр. съ 89 по 120. 2.200 
экз. Ц. 30 к. ° 

Мозеръ, 21. Новый элементарный учеб- 
ник», состоящій изъ 3-хъ частей, 
Часть П. Изд. 5-е, пересмотрнное 
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и исправленное. Москва, 1891. Тип. 
Э. Лисснера и Ю. Романа. 8 д., 
ҮІ + 138 стр., 6.000 экз. Ц. 50. 

Равичъ, М. Л. Въ шесть дней правильно 
читать, писать и говорить по-н%ъ- 
мецки. Практическій самоучитель. 
Сост. по методз проф. Тума, д-ра 
Флюгеля и Гедлейя. Кіевъ. 1890. Тип. 
Бруна. 16 д., 96 стр., 2.000 экв. 
ЦЗО к: 

Скуйе, К. Сборникъ статей для пере- 
водовъ съ русскаго на нмецкій, 
составленный по новой программ 
Министерства Народн. Просвъщенія 
для среднихъ учебныхъ заведений. 
Изд. книжн. магазина В. Думнова: 
Москва. 1891. Тип. Ә. Лисснера и 
Ю. Романа. 8 д., ҮП + 144 стр., 
1.200 экз. Ц. 50 к. 


Французско-русскій вокабулярій къ по- 
вести Октава Фёлье ‹Романъ б%дна- 
го молодаго человЪка». Москва. 1891. 
Тип. Э. Лисснера и Ю. Романа. 8 д., 
138 стр. 600 экз. 

Фурманъ, Е. НовЪйпий и полнЪйпий 
самоучитель живаго французскаго 
слова, или руководство въ самое не- 
продолжительное время научиться, 
безъ посторонней помощи, хорошо 
читать, писать и говорить по-фран- 
цузеки. Сост. по новфйшимъ и луч- 
шимъ источникамъ. Изд. 8-е. Сиб. 
1891. Тип. товарищ. «Обществ. поль- 
за». 8 д., 192 отр., 6.000 экз. Ц. 75 к. 


Цирклеръ, Г. М. Первая учебная книжка 
нЪмецкаго письма и чтенія по зву- 
ковому методу, со статьями для раз- 
сказа и перевода. Изд. 9-е испра- 
вленное, Р. Шатке. Лодзь. 1891. Тип. 
«РяешиЕ Г045Е1›.8 д., 75 стр., 5.000 
Экз. 

Чекала, С. Народныя сказки. Пособіе 
для класенаго чтенія въ русскихъ 
учебныхъ заведеніяхъ. Сост. и снаб- 
дилъ словарями (Уо!Езтатевеп. Е 
Геѕепросћ Ғйг деп аеџіѕсһеп Опфет- 
11006 ш газузевеп Тетапз{а еп). 
Изд. 2-е книжн. магазина В. Дум- 
нова. Москва. 1891. Тип. Э. Лисенера, 
и Ю. Романа. 8 д., 72 стр., 2.400 
экз. Ц. 50 к. 


2арёііпп, Е. Веспе! в6]етепёатхе аћізёо- 
гіеќфеѕ, @е ребіёѕ ҒарЈеѕ еф роёѕіе еп- 
Ғапіїпеѕ а Гаѕасеѕ йеѕ 6соіеѕ. Рте- 
тіег Пуге. ЕЧИор де Ја Пртаігіе У. 
РоптпоЁ. Москва. 1890. Тип. Э. Лис- 
снера и Ю. Романа. 8 д., 128 стр., 
1.200 экв. 
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ІХ, Музыка, риеованіе н предметы 
профессіональнаго обученія. 


Битнеръ, А. Каталоги для русскихъ 
учебныхъ заведеній. Часть Г. Спи- 
сокъ учебникамъ по теоріи музыки, 
по ея истори и эстетикЪ, руковод- 
ствамъ п®нія и хоровымъ пьесамъ. 
Спб. 1890. Тип. В. Вацлика. 8 д., 
6.009 экз. П. 15 к. 

Казбирюкъ, А. Ө. Популярное изложеніе 
основныхъ началъ музыкальной тео- 
рій, приспособленное къ самообуче- 
нію. Изд. 2-е Исправилъ и дополнилъ 
статьею: «О разрБшеніи диссонан- 
совъ» Е. А. Рыбъ. Ивд. Б. Корейво. 
Кіевъ. 1891. Тип. С. Кульженко. 
8 д., 146 + П стр., 2.000 экз. Ц. 1р. 

Пособіе по рисованію. Часть 1-я. Уп- 
ражнене въ рисоваши простћй- 
шихъ и знакомыхъ учащимся пред- 
метовъ для Ги П классовъ народ- 
ныхъ школъ; также и для частнаго 
преподаванія..14 таблицъ. Часть П. 
Методически составленный учебный 
матеріалъ для рисованія въ народ- 
ныхъ школахъ и среднихъ учебныхъ 
заведеніяхъ. 28 таблицъ, Сочинен!е 
проф. Елинекъ. Русское изданіе сост. 

‚Г. Адамекъ. Тип. Е. Лубо въ Воль- 
ск. 16 д, 8 стр. текста и таблицы 
рисунковъ. 1.000 экз. Ц, 1 р. 80 к. 

Уроки чистописанія по квадратной 
сЪткЪ. Изд. книгопр. Ф. Тогансона. 
Кіевъ. 1890. Тип. товар. И. Н. Куш- 
неревъ и К°. 8д., ҮШ + 67 етр., 
2.С00 экз. 


Х. Книги для лБтей, юношества и 
народа, 


Амичисъ-де, Э. Книга для дЪтей. Днев- 
никъ школьника. (Споге). Редакція 
перевода и предисловіе В. Крестов- 
скаго (псевдонимъ). Рисунки рус- 
скихъ художниковъ. Изд. 2-е, допол- 
ненное. Спб. 1891. Тип. А. Суворина. 
8 д., ХУ[-|- 411 стр., 2.125 экз. Ц. 2 р. 

Архангельская, М. В. Кладъ. (Разсказы 
изъ русекаго быта). Изд. 1-е. Москва. 
1890. Изд. и тип. общества распро- 
страненія полезныхъ книгъ. 16 л., 82 
стр., 8.300 экз. Ц. 5к. 

Афанасьевъ, А. С. (Чужбинскій). Со- 
браніе сочиненій. Томъ П. (Очерки 
прошлаго). Подъ ред. П. В. Быкова. 
Книгоиздательство Г. Гоппе. Спб. 
1891. Тип. Э. Ропие. 8 д., 51 Вет, 
2.000 экз. Ц. 2 р. 


ОУС СЛЯ ЕЯ 


| Бремъ, А. 


ТОА 


Бадеръ, В. А., архитекторъ. Вопросъ. 
великой важности (практическаго 
прим®ненія „экономическихъ огне- 
упорныхъ построекъ и крыш для 
сельскаго населенія и пригородныхъ 
жителей Россіп). Сводъ свъдЪній и 
совзтовъ. Москва. 1890. Тип. А. 
Кольчугина. 8 д., 88 стр, 500 экз. 

Бажановъ, В. Б., протопресвитеръ. О 
взр$ и жизни христіанской. Изд. 
7-е. Спб. Тип. дома призрБнія малол. 
б®дныхъ. 8'д., 82 стр., 5.000 экз. 

Бажина, С. Блуждающіе огоньки. Сбор- 
никъ дЪтекихъ разсказовъ. Съ 44 
картинками. Изд. Ф. Павленкова. 
Спб. 1891. Тип. А. Траншеля. 8 д., 
215 стр., 2.100. экз. Ц. 10. 

Бажина, С. Мотька. Разсказъ для дћ- 
тей. Москва. 1891. Изд. и тип. И. 
Сытина и К, 8д., 31 стр., 7.000 экз. 

— Счастье, Разсказъ. Москва. 1890. 
Тип. И. Сытина и К. 8 д., 48 стр, 
7.000 экз. 

Барсовъ, В., прот. Слово въ день Зна- 
менія Пресв. Богородицы. Спб. Тип. 
Башкова и Брянкина. 8 д., 7 стр., 
5.000 экв. 

Бахметьева, А. Н. Подвиги и чудеса 
св. апостоловъ. (Общедоступная би- 
бліотека Ступина). Изд. 11-е, книгопр. 
А. Ступина. Москва. Тип. Гатцука. 
16 д., 68 стр., 2.400 экз. 


Богоявленскій, П., свящ. БесЪды о мо- 
литв Господней. Изд. 2-е. Спб. Тип. 
Синодальная. 8 д., 64 стр., 8.000 экз. 

— Бес%ды о символ въры. Сиб. Тип. 
Синодальная. 8 д., 100 стр., 3.000 экз. 

— Введеніе во храмъ Пресв. Богоро- 
дицы. Спб. Тип. А. Трунова. 8 д., 
82 стр., 6.000 экз. 


Бочаговъ, А. Д. Наша торговля и про- 
мышленность въ старину и нын%. 
(Историческіе очерки). Вып. 1. Тор- 
говля предметами потребленія. Спб. 
1891. Тип. «Петербургской газеты». 
8 д., П-Е2 нен. +193 стр., 1.150 экз. 


Бретъ-Гартъ и Твенъ, М. Американцы. 
Разсказы. (Индъйскій вождь, Про- 
водникъ, Флипъ, Случайный редак- 
торъ, Шонеръ, Эпидем!я). Переводъ 
съ англійскаго Д. М. Кіевъ. 1890. 
Тип. И. Чоколова. 16 д., 112 стр., 
ЗОШ ЕЗЕЗ По 


и Россмесслеръ, Е. Л%е- 
ныя животныя. Охранители и истре- 
бители лВса. Переводъ съ нъмецкаго 
Н. Страхова. Изд. Д, Өедорова. Сиб. 
1890. Тип. В. Безобразова и К», 8 д., 
105 стр., 2.000 экз. Ц. 40 к. 


БИВАО Р АФ ИЧАК ТИП 


5—сій, В. А. Сонъ подъ новый годъ 
или моя бес$да съ покойникомъ. 
Харьковъ. 1891. Тип. В. Бирюкова. 
16 д., 48 стр., 960 экз. Ц. 30 коп. 

В. и Н. 3. ХХ картинъ для нагляднаго 
преподаванія Свящ. Истори. Изд. 
9-е. Спб. Тип. Пожаровой. 5.000 экз. 

Вернъ, Ж. Полное собраніе сочинений, 
Томъ П. Вып. 12. Вокругъ евЪта въ 
восемьдесятъ дней. Романъ для юно- 
шества. Спб. Изд. и тип. товар. М. 


О Вольфъ. 4 д., стр. съ 89 по 95-ю. 


25.000 экз. 

Вейнбергъ, Е. Книжка-забавница. Ве- 
селые разсказы и стихи для стар- 
щихъ и младшихъ. Съ хромолито- 
графіями Шнорра и многочислен- 
ными рисунками въ текст. Изд. 9. 
Берндта. Одесса. Тип. А. Шульце. 
8 д., 156 стр., 3.000 экз, 

Вернъ, Ж. Полное собраніе сочиненій, 
Томъ П. Вып. 11. Вокругъ свћъта 
въ восемьдесятъ дней. Романъ для 
юношества. Спб. Изд. и тип. товар. 
М. 0. Вольфъ. 4 д. Стр. съ 81 по 
88-ю. 25.000 экз. 

Веселые разсказы про шутки и про- 
казы. В. Буша. Текстъ К. Н. Льдова. 
(Съ 498 рисунками въ текстё). 
Спб. Изд. и тип. М. О. Вольфъ. 8 д., 
363 стр., 5.000 экз. 

Виссаріонъ, епископъ. Очерки христіан- 
ской жизни. Дружба. Изд. 4-е. Москва. 
Тип. университетская. 16 д., 29 стр., 
2.400 экв, 

—- Отчимы и мачихи, пасынки и пад- 
черицы. Изд. 4-е. Москва. Тип. уни- 
верситетская, 16 д., 15 стр., 1.200 экв. 

—- Лица безбрачныя. Изд. 4-е. Москва. 
Тип. общества распространенія полез- 
ныхъ книгъ. 16 д., 19 стр., 2.400 экз. 

— Радости и скорби родителей о дъ- 
тяхъ. Изд. 4-е. Москва. Тип. 06- 
щества распространенія полезныхъ 
книгъ. 16 д., 15 стр., 2.400 экз. 

— Раздоръ между мужемъ и женой, 
Изд. 4-е. Москва. Тип. общества 
распространенія полезныхъ книгъ. 
61 д., 21 стр., 2.400 экз. 

Виссаріонъ, епископъ. Христіанскіе 
уроки. Изд. 2-е. Моства. Тип. уни- 
верситетская. 16 д., 390 стр., 1.200 экз. 

Вишневски С. М. Книжка для простаго 
народа. О сохраненіи здоровья. Ка- 
кую пищу и какъ намъ надо сеть 
и какой не сть? Какую воду и 
напитки употреблять намъ и какіе 
негодны? Какъ содержать въ чи- 
стот свое т%ло? Часть 2-я. Изд. 
2-е, исправленное, книгопр. А. Ду- 
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бровина. Казань. 1891. Тип. универ-- 
ситетская. 3 д., 96 стр., 8.000 экз. 
Ц. 15 коп. 

Владимірова, Е. Г. Юный укротитель 
львовъ. Разсказъ для юношества, за 
имствованный изъ соч. Ф. Гоффмана. 
Изд. книгопр. Т. Кузина. Сиб. 1891. 
Тип. А. Федорова въ Новгород%. 
12 д., 88 стр., 4.000 экз. 

Владиміровъ, В. Д. Три сочельника. 
Разсказъ. Сиб. 1891. Тип. А. Тру- 
нова. 16 д., 78 стр., 6.000 экз. 

ВнЬбогослужебныя бес$ды пастыря съ 
пасомыми о предметахъ вфры и 
христіанскаго благочестія. Вып. П. 
Изд. 2-е. Спб. Тип. Синодальная. 8 д., 
248 стр., 1.200 экз. 

Во дни оны (Бенъ - Гуръ). Повесть. 
изъ первыхъ лфть христанства. 
Перед%лано съ англійскаго Е. Беке- 
товой. (Дешевая библіотека). Спб. 
Изд. и тип. А. Суворина. 19 д., 301 
стр., 10.200 экз. Ц. 25 к. 

Водовозовъ, В. Разсказы изъ русской 
истори. Вып. 1-й. Изд. 8-е. Спб. 
1891. Тип. М-ва Путей Сообщ. (А. 
Бенке). 8 д., 1764-1 стр., 8.000 экз. 
Ц. 40 коп. 

Волотковскй, А. Школьный садоводъ. 
Объ устройетвЪ при сельскихъ шко- 
дахъ питомниковъ и о способахъ 
обученія первымъ началамъ садовод- 
ства. Изд. Ф. Павленкова. Спб. 1891. 
Тип. А. Траншеля. 8 д., 86 стр. 
2.100 экз. Ц. 20 к. 

ВолынсвЙ народный календарь нә 
1891 годъ. Изд. Ө. И. Досинчука.. 
(Годъ 3-й). Житоміръ. 1890. Тип. 


насл. С. Бродовича. 8 д., 149-95. 
стр., 1.800 экз. Ц. 20 к. 
Восковая свЪчка, Издан. 4-е, отд%ла 


распространенія духовно-нравствен- 
ныхъ книгъ. Москва. Тип. Снеги- 
ревыхъ. 16 л., 24 стр., 6.000 экз. 
Въ невфдомыхь мірахъ. Путешествіе 
на луну. Необыкновенныя приклю- 
ченія русскаго ученаго. Сиб. 1891. 
Изд. и тип П. Сойкина. 8 д., 420- ^ 
И ‘стр, 91000'эк3. Ш. 2р: 


' Гавриловъ, М. С. Что нужно знать про 


пожарную страховку каждому селя- 
нину Черниговской губерніи. Изд. 
черниг. губ. земства. Черниговъ. 
1890. Тип. земская. 16 д., 15 етр., 
10.000 экз. Ц. 3 коп. 

Гамовъ, И. Два брата. Дума изъ мало- 
русекихъ преданій (о чемъ говорила, 
бандура?). Гомель. 1890. Тип. Ш. 
Подземскаго. 16 д., 82 остр., 1.200 
экз. Ц. 15 коп. 
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Гарнье, Э. Карлики и великаны. Съ 
39 гравюрами въ текств и картой 
путешествій Стэнлея. Изд. журнала 
«Наука и жизнь». Москва. 1891. 
Тип. университетская. 8 д., 309 стр., 
1.200 экз. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 25 к. 

Гвинпленъ. Горе-смЪхъ. Повесть изъ 
англійской жизни начала 18-- го 
вћка. Въ 2-хъ частяхъ. Изложено 
А. Юрьевой. Москва. 1891. Тип. И. 
Сытина и Ко. 16 д., 108 стр., 7.200 экз. 

Гейбнеръ. Робинзонъ, ето жизнь и при- 
ключенія. Переводъ съ н%мецкаго. 
Съ 107 рисунками. Изд. Ф. Павлен- 
кова. Спб. 1891. Тип. Ю. Эрлиха. 
в до аоветре и 03100 экз. „Ц. 302. 

Гордонъ, Л., д-ръ. Голосъ и р%чь. Обще- 
доступное описаніе ӧргановъ голоса 
и рвчи и ихъ дятельности въ 
здоровомъ и больномъ состояніи. Съ 
87-ю рисунками въ текстЪ. Вильна. 
1891. Тип. А. Сыркина. 8 д., ХХ-- 288 
стр., 1.250 экз. Ц. 1 р. 75 к. 

Гофманъ Фр. Никто какъ Богъ. По- 
вЪеть для юношества. Изд. Т. Кузина. 
Спб. 1891. Тип. Эттингера. 16 д., 
118 стр., 4.000 экз. 

Гренъ, Г. СлБпой братъ. Разсказъ для 
дБтей старшаго возраста. Переводъ 
Ф. В. Домбровскаго. Изд. книгопр. 
Т. Кузина. Спб. 1891 Тип. А. Фе- 
дорова въ Новгород. 8 д., 108 стр., 
6.000 экз. 

Грецъ, проф. Популярная исторія ев- 
реевъ. Въ 3-хъ томахъ. Вып. 5-й и 
6-й. Переводъ съ нъмецкаго. Изд. 
И. Шварцмана. Кіевъ. 1890. Тип. 
Г. Францкевича. 8 д., стр. съ 213 по 
316-ю 1.000 экз. Ц. 50 коп. 

Григоровичъ, Д. В. Пахарь. Пов%сть. 
Рисунки К.А. Газбнкампфа и Е. И. 
Зеленской. Изд. 8-е, Спб. комитета 
грамотности, состоящаго при Имп. 
вольномъ экономическомъ обществ. 
Спб. 1890. Тип. М. Стасюлевича. 
16 д., 41 стр., 10.000 экз. Ц. 9 к. 

Гриммъ. Народныя сказки. Переводъ 
Е. И. Песковской. Съ 9 рисунками 
въ текстъ и съ 33-мя отдћльными кар- 
тинами. Спб. Изд. и тип. товар. М. 
О. Вольфъ. 8 д., ІҮ --488 стр. 5.000 экз. 

ДвЪнадцать спящихъ дЪвъ или при- 
ключенія прекраснаго Шосифа. Ле- 
гендарная повсть изъ среднев'ко- 
вой жизни. Москва. 1891. Изд. и тип. 
И. Сытина и Ко. 16 д., 215 етр., 
7.200 экз. 

Деркачевъ, И. Елка. Сборникъ въ проз 
и стихахъ (Библіотечка Ступина). 
Изд. 4-е А. Ступина. Москва. 189]. 


РУССКАЯ ШКОЛА. 


Тил. ЗА Ратцуках, 16 д. #З20Стр= 


12.000 экз. 


Дестунисъ, С. Житія святыхъ за м%- 
сяцъ мартъ. Спб. Тип. дома при- 
зр&н1я малолът. бЪдныхъ. 8 д., 164 
стр., 4.000 эка. 


Диккенсъ, Ч. Рождественская пеня въ 
прозз. Святочный разсказъ. Новый 
переводъ съ англ Йскаго С. Долгова. 
Москва. 1891. Тип. И. Сытина и К. 
8 д., 144 стр., 6.000 экз. Ц. 75 к. 


— Замогильныя записки Пикквикскаго 
клуба, или подробный и достов$рный 
рапортъ о странствованіяхъ, путе- 
шествіяхъ, приключеніяхъ и за- 
бавныхъ дйствіяхъ ученыхъ чле- 
новъ - корреспондентовъ покойнаго 
клуба. Романъ въ перевод И. Вве- 
денскаго. Въ 2-хъ томахъ. Томъ Ги 
П. Съ 57-ю рисунками Фица. Изд. 
4-е, К. Шамова. Москва. 1891. Тип. 
М. Волчанинова. 8 д., 714+1П стр., 
1.800 экз. Ц. 8 р. 60 коп. 

— Иллюстрированные романы въ с0- 
кращенномъ переводъ Л. Шелгуно- 
вой (Издан. Ф. Павленкова). Два 
города. Съ 10 рисунками. Спб. 1591. 
Тип. товар. ‹Оществ. Польза» и Ю. 
Эрлиха. 8 д., 101 стр., 8.100 экз. Ц. 
40 коп. 

— Крошка Дорритъ. Съ 20 рисунками. 
Спб. 1891. Тип. товар. «О_щеетв. 
Польза» и Ю. Эрлиха. 8 д., 112 етр., 
8.100 экз. Ц. 40 коп. 

— Мартинъ Чозльвитъ. Съ 18 рисун- 
ками. Спб. 1891. Тип. товар. «Обществ. 
Польза». 8 д., 110 стр., 3.'00 экв. 
Ц. 40 коп, 

— Николай Никльби. Съ 17-ю рис”һ- 
ками. Спб. 1891. Тип. товар. «06- 
ществ. Польза». 8 д., 113 стр., 8.100 
экз. Ц. 40 коп. 

— Тяжелыя времена. Съ 18 рисун- 
ками. Спб. 1891. Тип. тозар. «06- 
ществ. Польза» и Ю. Эрлиха. 8 д., 
112 стр., 8.100 экз. Ц. 40 коп. 

— Холодный домъ. Съ 20 рисунками. 
Спб. 1891. Тип. товар. ‹Обществ. 
Польза». 8 д., 120 стр., 8.100 экз. 
Ц. 40 коп. 


Дмитріевъ, К. Землед%льческія орудія, 
молотилки и вБялки. (Изъ 20 - ти- 
лЬтней практики агронома-аренда- 
тора). (Ерестьянское и мелкое зе- 
млевладъльческое хозяйство). Изд. 
книжн. магазина ‹Начальн, школа» 
Е. Тихомировой. Москва. 1890. Тип. 
М. Волчанинова. 8 д., 2 нен. -- 39. стр., 
3.600 экз. Ц. 15 коп. 


БИБЛЕОГРАФИЧЕСКТИ 


— Переработка молока въ масло и 
сыръ. (Изъ 20-ти-лътней практики 
агронома-арендатора). (Крестьянское 
и мелкое землевладЂльческое хозяй- 
ство). Изд. книжн. магаз. «Нач. 
школа» Е. Тихомировой. Москва. 
1890. Тин. М. Волчанинова. 8 д., 
2 нен.--45 стр., 8.600 экз. Ц. 8 к. 

— Молочный скотъ и уходъ за нимъ. 
(Изъ 20-ти-лЪтней практики агро- 
нома - арендатора). (Крестьянское и 


мелкое землевладвльческое хозяй- 
ство). Изд. книжн. магаз. «Нач. 
школа» Е. Тихомировой. Москва. 


1890. Тип. М. Волчанинова. 8 д., 
2 нен.-+40 стр., 8.600 экз. Ц. 7 к. 

Духовецкій, Ө. А. Женихи принцессы 
СвЪтланы. Японская сказка. Съ иллю- 
страціями А. В. Вишневекаго. Москва. 
Тип. университетская. 8 д., 18 етр.. 
1.800 экз. Ц. 80 к. 

Душеполезный собес$дникъ. Сказан!е о 
чудотворной икон Богоматери, име- 
нуемой ‹Скоропослушница». Изд. 
аеонскаго русскаго Пантелеймонова 
монастыря. Москва. Тип. Ефимова. 
8 д., 16 стр., 5.000 экз. 

Жизнь и приключен1я Робинзона Крузо. 
По Даніэлю де-Фоэ. Изданіе для д%- 
тей. Съ 8 картинками. Изд. книгопр. 
Т. Кузина. Спб. 1891. Тип. А. Федо- 
рова въ Новгород%. 8 д., 264 стр., 
4.000 экз. Ц. 1 р. 

Жизнь зам$чательныхъ людей. Біогра- 
фическая библіотека Ф. Павленко- 
ва. ‹А. С. Пушкинъ, его жизнь и 
литературная дятельность». Біогра- 
фическій очеркъ А. М. Скабичевскаго. 
Съ портретомъ Пушкина, гравиро- 
ваннымъ Геданомъ, и многими рисун- 
ками. Спб. 1891. Тип. товар. «Обще- 
ствен. польза». 8 д., 80 стр., 8.100 экз. 
Ц 55 к. 

Жизнь замфчательныхъ людей. Біогра- 
фическая библіотека Ф. Павленко- 
ва. «Данте, его жизнь и литератур- 
ная дБятельность›. Біографическій 
очеркъ М. В. Батсонъ. Съ портретомъ 
Данте, гравированн. Геданомъ. Сиб. 
1891. Тип. товар. «Обществ. польза» 
и газ. «Новости». 8 д., 90 стр., 8.000 
экз. Ц. 25 коп. 

Жуковскій, Н. Воздушное садоводство. 
Практическіе совфты о разведеніи 
фруктовыхъ деревьевъ и ягодныхъ 
кустарниковъ. Съ &8 рисунками въ 
текотБ и приложеніемъ очерка А. Во- 
лотовскаго: «Школьный питомникъ 
плодовыхъ деревьевъ». Изд. 2-е, зна- 
чит. дополненное, Ф. Павленкова. Опб. 
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1891. Тип. А. Траншеля. 8 д., 186 
стр., 8.1000 экз. Ц. 60 коп. 

Замфчательные случаи съ людьми в%- 
рующими и невзрующими. Изд. 2-е. 
Аөонскаго русскаго Пантелеймонова 
монастыря. Москва. Тип. Ефимова. 
8 д., 34 етр., 10.000 экз. 

Зенкевичъ, Хр. Хр. Настоящее и про- 
шедшее Крыма. Краткій географиче- 
скій и историко - этнографическій 
очеркъ. Вып. І. Керчь. 1890. Тип. 
А. Холева. 8 д., 58 стр., 300 экз. Ц. 
20 коп. 

Золотовъ, Г. Устройство акваріума, Спб. 
Тип. В. Штейна. 8 д., 8 стр., 800 экз. 

Короленко, В. Л%еъ шумитъ. (Пол%е- 
ская легенда). Для взрослыхъ. Москва. 
1891. Тип. И. Сытина и К?. 16 д., 
71 стр., 10.000 экз. 

Крестовский, В. (псевдонимъ). Первая 
борьба. (Изъ записокъ). Изд. 2-е. Спб. 
1890. Тип. И. Скороходова. 8 д., 261 
стр., 2.000 экз. 

Кривенко, Н. Н. Письма о лошади съ 
6-ю рисунками типовъ лошадей. Спб. 
1891. Тип. В. Мещерскаго. 8 д., 1-2 116 
стр., 3.600 экз. Ц. 75 коп. 

Крючковъ, К., прото1ерей. БесБды со 
старообрядцами въ г. Уральскћ. Сиб. 
Тип. синодальная. 8 д., 152 стр., 
1.200 экз. 

Кузьминсная, Т. Бзшеный волкъ. (Истин- 
ное происшествіе). Москва. 1891. Тип. 
И. Сытина и К. 16 д., 36 стр. 
10.000 экз. 

Л-а, Е. М. и Кевъ, А. Н. Очеркъ жизни 
отца Тоанна Ильича Сергіева, прото- 
1ерея андреевскаго собора въ Нрон- 
штадтћ. Съ портретомъ о. Іоанна и ви- 
домъ «Дома трудолюбія» въ Крон- 
штадт%. Изд. 2-е. Спб. 1890. Тип. дома 
призр®нія малолфт. бЪдныхъ. 8 д., 16 
стр., 12.000 экз. 

Латышевъ П., врачъ. Здоровье. Книжка 
1-я: бесзды о томъ, какъ устроено 
человъческое тБло и чЪмъ оно жи- 
ветъ. (ост. для школъ и грамотнаго 
народа. Съ приложенемъ таблицы ри- 
сунковъ. Изд. И. Жиркова. Москва. 
1890. Тип. «Русская». 8 д., 101 етр. 
и рисунки, 3.000 экз. Ц. 25 коп. 

Лейкинъ, Н. А. На заработкахъ. Ро- 
манъ изъ жизни чернорабочихъ жен- 
щинъ. Спб. 1891. Тип. ‹Петерб. Га- 
зеты». 8 д., 406 стр., 750 экз. 

Литвиновъ, А. И. Предсказатель чело- 
вв ческой судьбы. Разръшеніе затруд- 
нительныхъ житейскихъ вопросовъ. 
Тайны маши и магическіе секреты. 
Счастье и любовь. Чтен1е чужихъ 
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мыслей. Съ приложеніемъ трехъ сон- 
никовъ. Москва. 1891. Тип. Вильде. 
8 д., 195+ УІ стр., 1.200 экз. Ц. 1р. 

Лфчене чахотки. Посл%днее научно- 
мелицинское открытіе знаменитаго 
профессора д-ра Коха. Москва. 1890. 
Тип. Вильде. 16 д., 69 стр., 11.000 
экз. Ц. 20 коп. 

Марлинскій,. А. (Бестужевъ, А. А.). Лей- 
тенантъ Б%лозоръ. Москва. 1891. Изд. 
и тип. И. Сытина и К°. 16 д., 144 
стр., 7.200 экз. 

— Фрегатъ Надежда. Изд. 3-е (Дешевая 
библіотека). Спб. Изд. и тип. А. Су- 
ворина. 12 д., 176 етр., 5.000 экз. 
Ц: 25 к. 

Между добрыми и злыми. Приключе- 
нія одного мальчика. Изъ «Оли- 
вера Твиста› Ч. Диккенса. Москва. 
1890. Тип. И. Сытина и К». 8д., 80 
стр., 6.000 экз. 

Минаевъ, Д. Д. ДВдушкины вечера. Рус- 
скія сказки для дЪтей, въ стихахъ, 
съ рисунками. Изд. Плотникова. Сиб. 
Тип. Фомина. 8 д., 120 стр., 1.200 экз. 

Михайлова, Е. Никогда не поздно рас- 
каяться. (Быль). Изд. 3-е. Москва. 
1891. Изд. и тип. общества распро- 
страненія полезныхъ книгт. 16 д., 
З1стр., 8.300-экз. П.Б к. 

Михайловскій, В. Я., прот. Елючь къ 
Ветхому Зав%ту. Вып. 4-й. Книги 
пророковъ.Спб.16 д.,618 стр., 3.000 экз. 

— Объ анаеем%. Изд. 8-е. Спб. Тип. 
Поздняковой. 32 д., 28 стр., 2.000 экз. 

Михайловъ, Ф. Жизнь преп. Сергія, Ра- 
донежекаго чудотворца. Сиб. Тип. И. 
Байкова. 8 д., 36 етр., 24.000 экз. 

Моимъ любимцамъ. Чтев1е для д%- 
тей до 10 лЪть. Изд. 4-е. Москва. 
1890. Тип. Д. Бончъ-Бруевича, У д., 
144 стр., 2.000 экв. 

Мосальскій, В. кн. Какъ изъ съмечка 
выростаетъ растеніе и какъ оно пи- 
тается. Съ рисунками въ текст%. Изд. 
3-е учрежденной по Высочайшему 
повел$н1ю Министромъ Нар. Проев. 
постоянной коммиссіи по устройству 
народныхъ чтеній. Спб. 1890. Тип. 
А. Катанскаго и К. 8 д. 50 стр., 
6.000 экз. Ц. 20 к. 

Наумовичъ, Г. Четыре путешествія доб- 
рой жизни: страхъ Божій, мудрость, 


трезвость, трудъ. Съ галицко-рус- 
скаго нарБчія. Изд. 4-е. И. Пря- 
нишникова. Москва. 1891. Тип. Д. 


Бончъ-Бруевича. 8 д., 160 стр., 5.500 
экз. Ц. 25 коп. 

НевЪста - үбійца или отъ вЪнца въ 
кандалы. Историческая повВсть изъ 
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временъ Екатерины П. Изд. книгопр. 
Е. Губанова. Москва. 1890. Тип. Виль- 
де. 16 д., 108 стр., 6.000 экз. 

Немировичъ-Данченко, В. И. Лзтомъ и 
зимою на Шипк% 1877—1878. (Шипка 
въ августв. — Сестры милосердія. — 
Шипка въ декабрв. — Въ горныхъ ту- 
манахъ). (Изъ воспоминаній военнаго 
корреспондента). Дешевая библ1отека. 
Слб. Изд. и тип. А. Суворина. 12 д., 
146 стр., 10.000 экз. Ц. 15 коп. 

Николаевъ, Р. Что страница — то раз- 
сказъ. Книжка для маленькихъ дЂ- 
токъ. Съ 8-ю хромолитогр. картинами 
Ә. Гардингъ и 25 рисунками въ тек- 
ств. Спб. Изд. и тип. товар. М. 0. 
Вольфъ. 4 д., 26 етр., 3.780 экз. 

Новская. Какъ жили Таня, Петя, Оля и 
Ваня. Москва. 1891. Тип. А. Мамон- 
това и К°. 8 д., 152 стр., 1.200 экз. 
Пи е 

Новый полный оракулъ и чародЪй, 
предсказывающій будущее по предло- 
женнымъ вопросамъ, съ присовокуп- 
левіемъ легчайшаго способа гадать и 
отгадывать накартахъ, бобахъ и кофе. 
Толкователь сновъ египетскихъ и 
индійскихъ мудрецовъ и астрономов. 
Предсказанія Брюсса и М. Задеки, 
Фокусы и волшебныя игры Пинетти. 
Изд. книгопр. Е. Губанова. Москва. 
1890. Тип. Вильде. 16 д., 148 етр., 
6.000 экз. 

Обнорскій, П. Переложенія воскресныхъ 
евангелій, читаемыхъ на литургіи. 
Вологда. 1891. Тип. вологодск. губер. 
правленія 8 д., 43 стр., 500 экз. 

О божіемъ міръ. Изд. 7-е. Аөонскаго 
русскаго Пантелеймонова монасты- 
ря. Москва. Типогр. Ефимова. 8 д., 
48 стр., 10.000 экз. 

О необходимости и спасительныхъ пло- 
дахъ поминовенія усопшихъ. Сост. 
на основании Св. Писанія и ученія 
свят. отцовъ и учителей церкви. Изд. 
13-е Аөонскаго русскаго Пантелей- 
монова монастыря. Москва. Типогр. 
Ефимова. 8 д., 36 стр., 10.000 экз. 


Отецъ Тоаннъ Ильичъ Сергіевъ, прото- 
1ерей собора въ Еронштадтв. Сиб. 
Тин. В. Мещерскаго. 8 д., 82 стр., 
50.000 экз. 

Петровъ, П. В. Какъ улучшить простую 
породу куръ. Спб. 1890. Тип. №ор- 
скаго. М-ва. 8 д., 32 стр., 300 экв. 

Полный русскій п%сенникъ. Москва, 
1891. Изд. и тип. И. Сытина и К, 
16 д., 86 етр., 13.000 экз. 

Потапенко. Въ потемкахъ. Правда. Мо- 
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сква. 1891. Тип. И. Сытина и В). 16 д., 
89 стр., 7.200 экз. 

Приключеня сироты въ степяхъ Аме- 
рики. Переводъ Ф. Д. Домбровекаго. 
Изд. книгопр. Т. Кузина. Спб. 1891. 
Тип. А. Федорова въ Новгород%. 16 д., 
204 етр., 6.000 экз. 

Путешествіе Стэнли для освобожденія 
Эмина-паши. Съ 52 политипажами и 
портретами. Изд. А. Гарбель и К. 
Москва. 1890. Тип. Мартынова. 8 д., 
270 стр., 1.200 экз. Ц. 75 коп. 

Пушкинъ, А. С. Полтава. 1828 г. Изд. 
Ф. Чернухи. Кіевъ. 1390. Тип. товар. 
И. Н. Кушнеревъ и Ко. 32 д., 64 стр., 
9.400 экз. 

— Русланъ и Людмила. Сказка. Въ си- 
луэтахъ К. Изенберга. Спб. Фототипія 
Н. Индутнаго. 2 д., 24 стр., 400 экз. 

ПЬсенникъ. Собраніе романсовъ, народ- 
ныхъ и военныхъ пВсенъ. Москва, 
1891. Изд. и тип. И. Сытина и К. 
16 д., 86 стр., 12.000 экз. 

Разсказъ про смутное время на Руси. 
Изд. редакши журнала «Русская 
Мысль». Москва. 1891 Тип. товар. 
И. Н. Кушнеревъ и К». 16 д., 28 стр., 
10.000 экв. 

Р—ньъ, В, и Б. Русскія народныя бы- 
лины. По сборникамъ Кирши-Дани- 
лова, КирБевскаго, Рыбникова и 
Гильфердинга. Москва. 1890. Тип. 
И. Сытина и К. 16 д., 302 етр., 
4.800 экз. Ц. 60 к. 

Робинзонъ Крузэ. Жизнь и приключе- 
нія моряка, разсказанныя имъ са- 
мимъ. Москва. 1891. Тин. И. Сыти- 
на и Ко. 8 д.. 220-ЕПТ стр., 6.000 
экз. Ц. 75 коп. 

Розановъ, И., діаконъ. Владимірская 
чудотворная икона Богоматери. Изд. 
4-е. Москва. Типогр. Снегиревыхъ. 
82 д., 16 етр., 12.000 экз. 

Нерукотворенный образъ Христа Спаси- 
теля. Изд. 5-е. Москва. Тип. Снеги- 
ревыхъ. 32 д., 16 стр., 12.000 экз. 

Ропотъ на многочадіе. Изд. 3-го отд®ла, 
распространенія духовно-нравствен- 
ныхъ книгъ. Москва. Тип. Снегире- 
выхъ. 82 д. 16 етр., 12.000 экз. 

Русановъ, Н., протоерей. О православ- 
ной христіанской вЪрЪ по учені 
слова Божія. Противъ молоканъ, 
баптистовъ и штүндистовъ. Вып. 2-й. 
Изд. книгопр. И. Тузова. Спб. Тип. 
дома призрБнія малолЪт. бБдныхъ. 
8 д., 55 етр., 4.000 экз. 

Русскія народныя сказки. Съ З рисун- 
ками въ текст и 93 отд$льными 
картинами Анненскаго, Панова, Тей- 
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хеля и др. (Иванъ Царевичь и Ко- 
щей Безсмертный.—Сказка о Коньк%- 
Горбунк$.—-Сказка о БовЪ короле- 
вич и прекрасной ДружиннЪ$ и 
друг.). Спб. Изд. и тип. товар. М. О. 
Вольфъ. 12 д., 267 стр., 5.000 экз. . 

Саліасъ, Е. А., гр. Филозофъ. Истори- 
ческая повъсть. Изд. А. Карцева. 
Москва. 1891. Тип. Д. Бончъ-Бруе- 
вича. 16 д., 216 стр., 2.400 экз. 
Царь 

Святаго отца нашего Кирилла, архі- 
епископа Александрійскаго, слово объ 
исход души и страшномъ судв. Изд. 
7-е Аөонскаго русскаго Пантелеймо- 
нова монастыря. Москва. Тип. Ефи- 
мова. 8 д., 24 стр., 10.000 экз. 

Семь Симеоновъ, родныхъ братьевъ. 
Старинная сказка. Изд. 8-е. Изд. и 
тип. И. Сытина и К, 16 д., 36 стр. 
12.000 экз. 

Сказаніе о Петр Королевич% и объ его 
великихъ подвигахъ. Москва. 1891. 
Изд. и тип. И. Сытина и К°. 16 д., 
105 стр., 7.200 экз. 

Сказане о томъ, какъ солдать спасъ 
жизнь Цетра Великаго. Москва. 1891. 
Изд. и тип. И. Сытина и Ко. 16 д., 
107 етр., 7.200 экз. 

Сказаніе о жизни и подвигахъ въ БозЪ 
почившаго старца Давила, подви- 
завшагося въ сибирской странЪ, въ 
предзлахъ гор. Ачинска. Изд. 8-е 
Аеонскаго русскаго Пантелеймонова 
монастыря. Москва. Тип. Ефимова. 
8 д., 58 етр., 6.000 экв. 

Словарь иностранныхъ словъ, наиболће 
употребительныхъ въ русскомъ язы- 
кз (7.500 словъ). Состав. подъ ред. 
М. 3—скаго. Изд. 2-е, книгопрод. 
Ф. Тогансона. Клевъ. 1891. Тип. товар. 
И. Н. Кушнеревъ и К°. 16 д., 351 стр., 
5.050 экз. Ц. 85 коп. 

Смирновъ, П., прот. Изложеніе христіан- 
ской православной вВры. Вып, 1-Й, 
Изд. 8-е. Спб. Тип. П. Шмидта. 8 д., 
‚124 стр., 1.500 экз. 

Смоленскій, П. О., д-ръ. Общедоступные 
гигіеническіе способы изелВдованія, 
Спб. 1891. Тип. П. Яблонскаго. 8 д., 
152 стр., 300 экз. 

Соколовъ, Д., прот. Назначеніе жен- 
щины по ученію слова Божія, Изд. 
5-е. Спб. Тип. А. Катанскаго. 8 д., 
56 стр. 3.000 экз. 

Соколовъ, М. А. По внушенію Библии. 
Сборникъ библейскихъ стихотворе- 
ній. Тула. Типогр. Соколова. 8 д., 
322 стр., 1.200' экз. 

Спасительная сила страданій Христо- 
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выхъ. Изъ твореній святителя Ти- 
хона Задонскаго. Изд. 3-е. Москва. 
Типогр. Снегиревыхъ. 82 д., 16 стр., 
12.000 экз. 

Спасскій, П. Общедоступное изъясненіе 
псалиовъ, наиболБе употребитель- 
ныхъ при Богоелуженіи. Вып. 3-й. 
Каөизмы І, Пи Ш. Тип. А. Федо- 
рова въ Новгород%. 8 д., 174 етр., 
92.000 экз. 

Стэнли, иллюстрированный очеркъ его 
путешествій и открытій (Ранніе го- 
ды Стэнли.— Какъ Стэнли отыскалъ 
Ливингстона. По африканскимъ озе- 
рамъ.--Основаніе государства Конго. 
—На поискахъ ва Эминомъ-пашей). 
Съ 338 рисунками и картами. Сиб. 
1891. Тип. А. Суворина. 8 д., 147 стр., 
200 экз. Ц. 1 р. 

Съ церковнаго амвона. Сборникъ образ- 
цовыхъ проповъдей, говоренныхъ да- 
ровитыми и талантливыми нашими 
архипастырями и пастырями. Вып, 
8-й. Поученія и избранныя м%ста 
Ветхаго Завъта. Редакція изданія 
Д. И. Протопопова. Изд. ‹Русскаго 
книжнаго магазина». Москва, Тип, 
Гогансона. 8 д., 144 стр, 3.600 экз. 

СЪятель. Сборникъ пропов$ дей, приспо- 
собленныхъ къ жизни и понимаю 
простаго народа. Изд. 12-е, безъ пе- 
ремЪны. Москва. Тип. Потапова. 8 д., 
481 стр., 4.800 экз. 

Толстой, Л. Н., гр. Первая русская книга 
для чтенія. Изд. 17-е. Москва. 1891. 
Тип. М. Волчанова. 8 д., 44 стр., 
30.000 экз. П. 10 коп. 

— Разсказы о севастопольской оборо- 
нъ. Рисунки Н. Н. Каразина. Изд. 
2-е, Спб. комитета грамотности, ео- 
стоящаго при Имп. вольномъ эко- 
номическомъ обществъ. Спб. 1890. 
Тип. М. Стасюлевича. 8 д., 120 стр., 
20.000 экз. Ц. 18 к. 

Успенскій, Г. Про счаетливыхъ людей. 
Святочный разсказъ. Москва. 1891. 
Тип. И. Сытина и К°. 16д., 36 стр., 
10.000 экз. 

— Взбрело въ башку (Изъ записокъ 
деревенскаго обывателя). Тип. И. 


Сытина и К° въ Москв%.` 16 д., 
36 стр., 10.000 экз. 
— Живыя цифры. (Изъ записокъ 


деревенскаго обывателя). Для взрос- 
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лыхъ. Москва. 1891. Тип. И. Сыти- 
на и К». 16 д., 36 стр. 10.000 экз. 

Фарраръ, Ф. В. Жизнь и труды св. 
отцовъ и учителей церкви. Переводъ 
А. П. Лопухина. Спб. Тип. М. Ста- 
сюлевича. 8 д, 1.086 стр., 3.000 экз. 

Хвольсонъ, А. Б. Друзья и любимцы. 
Легкіе разсказы изъ жизни живот- 
ныхъ для дфтей младшаго возраста. 
Съ 6-ю хромолитограв. картинами 
Ә. Гардинтъ и 80-ю рисунками въ 
текст. Спб. Изд. и тип. товар. М. О. 
Вольфъ. 4. д., 32 стр., 3.780 экз. 

Царство животныхъ, въ картинахъ. 
250 изображеній для нагляднаго обу- 
ченія, съ объяснительнымъ текстомъ 
К. А. Рудзкаго. Изд. А. Девріена. Спб. 
Тип. академіи наукъ. 4 д., 28 таб- 
лицы и 41 стр., 1.560 экз. 

Шведова, Над. Изъ физической геогра- 
фіи. Разсказы для дЪтей. Съ 10-ю 
рисунками. Изд. 8-е, исправл. и до- 
полненное. Одесса. 1890. Тип. окруж- 
нато штаба. 8 д., 97 стр., 1.800 экз. 

Шелгунова, Л. П. Въ странв контра- 
стовъ. (Изъ жизни и природы Тур- 
кестанскаго края). Составлено по Ка- 
разину, Иванову, Костенко, Семе- 
нову и друг. Съ рисунками Н. Кара- 
зина. (Иллюстрированное приложеніе 
къ журналу «Дтское чтеніе» за 
1890 г. Спб. 1890. Тип. С. Яздовскаго 
и К°. 8 д., 106 стр. и 1 карта, 3.000 
экз. 

Эркманъ-Шатріанъ. Л5снич1й Фредерикъ. 
Воспоминанія одного француза о б%д- 
ствіяхъ и страданіяхъ въ трагиче- 
скіе дни присоединенія Эльзаса къ 
Пруссіи. Переводъ съ французскаго 
А. В. Успенской. Спб. 1891. Тип. 
Стасюлевича. 8 д., 164 стр., 2 000 экз, 
Ш Укол. 

Я. А. І. Тяжкіе грћВхи темныхъ людей. 
П. Труженики-просвтители. Изд. 
книжн. склада А. Калмыковой. Мо- 
сква. 1891. Тип. И. Сытина и Кр. 
16 д., 36 стр., 10.000 эка. 

— Крестьянское хозяйство и книга. 
Изд. книжн. склада А. Калмыковой. 
Москва. 1891. Тип. И Сытина и К». 
16бд., 35 стр., 10.000. экз. 

Японская сказка. Сраженіе обезьянъ съ 
крабами. Спб. 1890. Тип. Морскаго 
М-ва. 16 д., 15 стр., 100 экз. 


РЕДдАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ Я. Г. Гуревичъ. 


